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1 Inleiding

De interpretatieve benadering die gebruikt wordt in Analyseren in kwalitatief
onderzoek, vindt haar oorsprong en wetenschapsfilosofische grondslagen in
twee hoofdstromingen van de hedendaagse wetenschapsfilosofie: de herme-
neutiek en het pragmatisme. Deze stromingen hebben veel met elkaar gemeen
en ze hebben tot op zekere hoogte gemeenschappelijke filosofische wortels.
In beide stromingen wordt ervan uitgegaan dat de sociale werkelijkheid door
mensen wordt gemaakt — een uitgangspunt dat wel wordt aangeduid met de
term ‘constructivisme’. Zowel de handelingen van mensen als de relaties die
tussen mensen bestaan, zijn athankelijk van de specifieke invulling die door
mensen aan dergelijke handelingen en relaties wordt gegeven. Om handelin-
gen en relaties te kunnen begrijpen is het daarom volgens zowel de hermeneu-
tiek als het pragmatisme noodzakelijk te bestuderen hoe mensen hun sociale
situatie interpreteren.

Om de sociale werkelijkheid te doorgronden maakt zowel de hermeneutiek als
het pragmatisme gebruik van een methode waarbij dataverzameling en data-
analyse elkaar continu afwisselen. In de hermeneutiek spreekt men bij dit “ite-
ratieve’ (herhaalde) proces van de ‘hermeneutische cirkel” of de ‘hermeneuti-
sche spiraal’, terwijl binnen het pragmatisme wel de term ‘iteratief-cyclische
probleemoplossing’ wordt gebruikt."! De uitgangspunten van de onderzoeks-
slang zoals die in paragraaf 3.3 van Boeije (2005) worden behandeld, namelijk
constante vergelijking, analytische inductie en theoretische sensitiviteit, spelen
zowel bij de hermeneutiek als bij het pragmatisme een zeer belangrijke rol.

Een belangrijk verschil tussen de hermeneutiek en het pragmatisme is dat bij
de hermeneutiek de nadruk ligt op het begrijpen van de sociale werkelijkheid,
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terwijl in het pragmatisme de praktische relevantie van onderzoek wordt bena-
drukt. In de praktijk is dit onderscheid minder belangrijk dan het in eerste in-
stantie lijkt. Begrip van de sociale werkelijkheid heeft eigenlijk altijd (potentié-
le) praktische relevantie, terwijl voor het bereiken van praktische relevantie het
begrijpen van de sociale werkelijkheid een essentiéle voorwaarde is. Er is dan
ook al enige tijd een proces van toenadering gaande tussen de hermeneutiek en
het pragmatisme, waarbij de waarde van beide stromingen en de overeenkom-
sten worden erkend.” Niet iedereen kan zich in deze toenadering vinden3 De
stromingen houden er bovendien een eigen vocabulaire op na en daarom is het
zinvol de wetenschapsfilosofische grondslagen van het kwalitatief onderzoek
in beide stromingen uiteen te zetten.

In paragraaf 2 zal een kort historisch overzicht worden gegeven van de herme-
neutiek en het pragmatisme. Daarna wordt in paragraaf 3 ingegaan op de me-
thode waarbij dataverzameling en data-analyse elkaar afwisselen en hoe dat in
beide tradities vorm krijgt. Vervolgens wordt in paragraaf 4 ingegaan op con-
stante vergelijking, analytische inductie en theoretische sensitiviteit.

2 Kort historisch overzicht van de hermeneutiek en het
pragmatisme

De hermeneutiek is een eeuwenoude filosofische traditie waarvan het ontstaan
wordt gedateerd rond de vijfde eeuw voor Christus - in de tijd van de Griekse
sofisten.* De term ‘hermeneutiek’ zelf wordt toegeschreven aan Aristoteles,
die in de vierde eeuw voor Christus zijn werk Peri hermeneias schreef, waarin
hij zich bezighield met de relatie tussen taal en logica. Philo van Alexandrié,
Origenes en Augustinus van Hippo vormden de hermeneutische traditie ver-
volgens om tot een methode van Bijbelinterpretatie. Dit leidde ertoe dat de
hermeneutiek zich vanaf de vijfde eeuw na Christus tot en met het einde van
de middeleeuwen voornamelijk bezighield met de interpretatie van religieuze
teksten. Na de verlichting van de achttiende eeuw werd de toepassing van de
hermeneutiek door Schleiermacher uitgebreid tot de interpretatie van alle vor-
men van menselijke communicatie. Een eeuw later ging Dilthey nog een stap
verder, toen hij beargumenteerde dat de sociale werkelijkheid op eenzelfde
manier geinterpreteerd kon worden als een tekst — de hermeneutische sociaal-
wetenschappelijke traditie was geboren!

De hermeneutiek vertakte zich vervolgens in een veelvoud aan richtingen met
een veelvoud aan vertegenwoordigers. Binnen de filosofie ontwikkelden Ric-
kert, Husserl, Heidegger, Jaspers, Gadamer, Betti en Ricoeur varianten van
de hermeneutiek; in de sociologie gebruikten Simmel, Weber, Mannheim en
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Schiitz hermeneutische methoden; historici als Collingwood en White baseer-
den zich in hun analyse op de hermeneutiek; en ook antropologen als Geertz
gebruikten hermeneutische methoden.> De hermeneutische traditie wordt van-
daag de dag vooral sterk vertegenwoordigd door Duitse sociale wetenschap-
pers, zoals Habermas, Luckmann, Oevermann, Reichertz en Soeffner.®

De hermeneutiek houdt zich primair bezig met de kunst van het interpreteren.
Zowel theorieén over interpretatie als de ontwikkeling van relevante metho-
den maken er onderdeel van uit. Het interpreteren en begrijpen van de sociale
werkelijkheid staat centraal. Dit wordt ruim opgevat: ethische vraagstukken,
de betekenis van kunstwerken en de zin van het bestaan kunnen net zo goed
onderwerp zijn van een hermeneutische analyse als bijvoorbeeld de betekenis
van een tekst of de ervaringen van verpleegkundigen.’

De klassieke wortels van het pragmatisme zijn moeilijker te traceren dan die
van de hermeneutiek. Het is gebruikelijk om de geboorte van het pragmatisme
te dateren aan het einde van de negentiende eeuw, toen een aantal publicaties
verscheen van de hand van Peirce, James en Dewey. Wat precies de historische
bronnen van het pragmatisme waren, is een onderwerp van discussie. Zeker
is dat de grondleggers van het pragmatisme sterk waren beinvloed door de ro-
mantiek en de Duitse filosofie. Daarnaast speelden de ideeén van Darwin en
Mill een belangrijke rol. De invloed van Aristoteles wordt ook van tijd tot tijd
genoemd.®

Het pragmatisme is in de eerste plaats een onderzoeksbenadering die van de
onderzoeker eist zich uitsluitend bezig te houden met praktische kwesties.
Door deze praktische oriéntatie wordt volgens het pragmatisme voorkomen
dat een onderzoek verzandt in eindeloze discussies en meningsverschillen.
Alle aspecten van het sociale leven die voor een onderzoek praktische relevan-
tie hebben, moeten in de analyse worden betrokken.?

De nadruk die in het pragmatisme wordt gelegd op praktische relevantie, ge-
combineerd met een holistische en open onderzoeksbenadering, is zeer aan-
stekelijk gebleken. Zo vormt het pragmatisme de filosofische grondslag voor
het symbolisch interactionisme van Cooley, Mead, Thomas en Blumer en voor
de zeer populaire gefundeerde-theoriemethode van Glaser en Strauss.'® Te-
genwoordig wordt het pragmatisme onder andere vertegenwoordigd door de
filosofen Rorty en Haack, de sociologen Joas en Baert, en de gefundeerde theo-
retici, zoals Corbin, Charmaz, Locke en Striibing."
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3 De afwisseling van dataverzameling en data-analyse

Zowel de hermeneutiek als het pragmatisme gebruikt een methode waarbij
dataverzameling en data-analyse elkaar continu afwisselen (‘iteratie’). Binnen
de hermeneutiek wordt hierbij gesproken van de ‘hermeneutische cirkel’ of de
‘hermeneutische spiraal’, terwijl bij het pragmatisme de term ‘iteratief-cycli-
sche probleemoplossing’ wordt gebruikt.

3.1 De hermeneutische cirkel/spiraal

Het idee van de hermeneutische cirkel wordt al aangetroffen in de geschriften
van Augustinus van Hippo van rond het jaar 400 na Christus. Volgens Ross ar-
gumenteerde Augustinus dat (goddelijke) waarheid het best kan worden nage-
streefd door middel van een continu herhaald (zelf)onderzoek van het bestaan
in het licht van de teksten van de Bijbel. De tussentijdse uitkomsten van een
dergelijk onderzoek worden meegenomen in het daaropvolgende onderzoek -
met andere woorden: uitkomsten en analyse wisselen elkaar continu af.”

Aan het einde van de zeventiende eeuw verschoof de betekenis van de herme-
neutische cirkel onder invloed van verlichtingsfilosoof Spinoza. Om de teksten
van de Bijbel te begrijpen was het volgens Spinoza noodzakelijk de teksten te
relateren aan de historische context waarin ze zijn geschreven en aan de perso-
nen die de teksten hebben geschreven. Ook hier wisselen relevante uitkomsten
en analyses elkaar continu af.”®

Het belang van de historische context en van de schrijver van een tekst werd
ook vooropgezet in Schleiermachers versie van de hermeneutische cirkel. Om
een tekst te begrijpen is het volgens Schleiermacher nodig dat ieder stukje van
de tekst wordt geinterpreteerd vanuit het voorlopige begrip van de tekst als
geheel. De resulterende interpretatie van een stukje van de tekst leidt weer tot
een verandering van het begrip van de tekst als geheel, en dat vormt dan weer
de basis voor de interpretatie van stukjes van de tekst. Met andere woorden,
een tekst moet volgens Schleiermacher worden begrepen door continu heen en
weer te gaan tussen stukjes van de tekst en het voorlopige begrip van de tekst
als geheel.™#

Bij Dilthey ging het bij de hermeneutische cirkel om het begrijpen van erva-
ringen in de sociale werkelijkheid. Het voorlopige begrip van eigen ervaringen
vormt hierbij de basis voor de interpretatie van de ervaringen van anderen. De
resulterende interpretatie leidt weer tot aanpassingen van het begrip van de
eigen ervaringen, wat vervolgens weer de basis vormt voor een volgende ronde
van interpretatie.’
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Bij Heidegger verschoof het onderwerp van de hermeneutische cirkel naar het
bestaan in zijn geheel - naar het zijn. Bestaande voorkennis vormt de basis voor
een proces van interpretatie van het zijn, een interpretatie die vervolgens leidt
tot aanpassing van de voorkennis. De aangepaste voorkennis vormt vervolgens
het uitgangspunt voor een nieuwe interpretatie van het zijn. Deze versie van de
hermeneutische cirkel werd overgenomen door Gadamer, die ervan uitging dat
het zijn alleen in de vorm van taal en dialoog kon worden begrepen.®

Al met al is er dus sprake van een aantal hermeneutische cirkels die in het
kader hierna zijn samengevat.

Diversiteit van hermeneutische cirkels

- Van zelfonderzoek naar de tekst van een deel van de tekst (Schleier-
religieuze geschriften, en weer terug macher).
naar zelfonderzoek (Augustinus). - Vaneigen ervaringen naar dein-

- Van een tekst naar een analyse van de terpretatie van de ervaringen van
historische context waarin de tekst anderen, en weer terug naar de eigen
is geschreven en de schrijver van de ervaringen (Dilthey).
tekst, en weer terug naar de tekst - Vanvoorkennis van het zijn naar een
(Spinoza, Schleiermacher). interpretatie van het zijn, en weer

- Vaneendeel van de tekst naarde terug naar (aangepaste) voorkennis
tekst als geheel, en weer terug naar (Heidegger, Gadamer).

Kader1

Wat al deze hermeneutische cirkels met elkaar gemeen hebben, is dat in de
verschillende soorten van analyse die worden voorgesteld een continue afwis-
seling plaatsvindt tussen analyse en de verzameling van en confrontatie met
‘gegevens’. Zo gaat men in de uitleg van Augustinus na of het zelfonderzoek
klopt met de religieuze tekst. Bij Spinoza en Schleiermacher staat centraal of
de interpretatie van de tekst in overeenstemming is met de historische context
waarin de tekst is geschreven en met de karakteristieken van de schrijver van
de tekst, enzovoort. Het is dit cirkel-/spiraalvormig heen en weer gaan tussen
analyse en verzameling van en confrontatie met ‘gegevens’, zoals dit al eeuwen-
lang binnen de hermeneutiek gebruikelijk is, dat we terugvinden in het heden-
daagse kwalitatieve onderzoek.
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3.2 Iteratief-cyclische probleemoplossing

Bij het pragmatisme staat de continue afwisseling van dataverzameling en
data-analyse nadrukkelijk ten dienste van het oplossen van praktische pro-
blemen. Waar bij de hermeneutiek in de loop van de tijd meerdere iteratieve
methoden zijn ontwikkeld, zoals beschreven in de vorige paragraaf, is er bij de
relatief jonge traditie van het pragmatisme slechts sprake van een enkele volle-
dig uitgewerkte methode: Deweys methode van ‘iteratief-cyclische probleem-
oplossing’.V

Volgens Dewey is onderzoek erop gericht om op gecontroleerde wijze onze-
kerheid weg te nemen over een bepaald praktisch probleem. In het begin van
het onderzoek wordt onzekerheid over een bepaald onderwerp omgezet in een
praktisch probleem dat om een oplossing vraagt. Vervolgens worden relevante
empirische feiten verzameld die de basis vormen voor mogelijke oplossingen
van het probleem. De resulterende ideeén worden vervolgens getoetst en aan-
gepast aan nieuw verzamelde empirische feiten in een iteratief-cyclisch proces.
Dit proces eindigt als de onzekerheid over het praktische probleem wegvalt.
Het is deze methode van iteratief-cyclische probleemoplossing die de kern
vormt van de hedendaagse gefundeerde-theoriemethode.'®

De methode van iteratief-cyclische probleemoplossing heeft veel weg van een
specifieke versie van de hermeneutische cirkel waarin probleemoplossing cen-
traal staat in plaats van het begrijpen van de sociale werkelijkheid.” De me-
thode leent zich bij uitstek voor praktijkgericht kwalitatief onderzoek.

4 De uitgangspunten van analyseren in kwalitatief
onderzoek

Boeije (2005) onderscheidt drie kernelementen van de analyseprocedure in
kwalitatief onderzoek: constante vergelijking, analytische inductie en theoreti-
sche sensitiviteit. Deze kernelementen spelen zowel bij de hermeneutiek als bij
het pragmatisme een belangrijke rol. In paragraaf 4.1 zal een korte geschiede-
nis worden gegeven van de methode van constante vergelijking en de weten-
schapsfilosofische achtergronden van deze methode. Vervolgens wordt in pa-
ragraaf 4.2 de methode van analytische inductie besproken. Het belang en de
invulling van theoretische sensitiviteit is het onderwerp van paragraaf 4.3.
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4.1 Constante vergelijking

4.1.1 Korte geschiedenis van de methode van constante vergelijking

De methode van constante vergelijking werd voor het eerst uiteengezet in het
begin van de twintigste eeuw door hermeneutisch socioloog Weber. Zoals
Weber aangeeft, wordt de sociale wetenschap gekenmerkt door een iteratief
proces van ideaaltypeontwikkeling op basis van een constante vergelijking met
empirische gegevens. Kenmerkend voor de hermeneutische traditie waarin

Weber staat, geeft hij daarbij aan dat zowel de onderzoeksvraag als de empi-

rische gegevens altijd athankelijk zijn van de interpretatie van de onderzoeker.

Webers methode werd binnen de hermeneutiek toegepast en verder ontwik-

keld tot verschillende varianten door onder anderen Oevermann, Gerhardt en

Hildenbrand.*®

Zoals uiteengezet door Gerhardt bestaat Webers methode uit de volgende ite-

ratieve stappen:*'

1. de vergelijking van zo veel mogelijk empirische gegevens om ideaaltypen te
ontwikkelen op een betekenisvolle, coherente en logisch consistente wijze.
Zulke ideaaltypen moeten empirisch mogelijk zijn en in voldoende mate
overeenstemmen met bestaande wetenschappelijke kennis;

2. het proefondervindelijk wegdenken van afzonderlijke elementen van een
ideaaltype, waarbij overbodige elementen worden verwijderd;

3. evaluatie van het eindresultaat op basis van een nieuwe ervaring of ontwik-
keling.

Binnen het pragmatisme werd Webers methode van constante vergelijking

door Lazarsfeld omgevormd tot het conceptindicatormodel. Bij dit model wor-

den empirische indicatoren met elkaar vergeleken en ze worden vergeleken met

de concepten waarvan zij indicaties geven. Dit leidt vervolgens tot de uitwer-

king van de concepten aan de hand van deze indicatoren. In tegenstelling tot

Weber geeft Lazarsfeld niet aan dat empirische indicatoren athankelijk zijn van

de interpretatie van de onderzoeker.**

Glasers methode van constante vergelijking is gebaseerd op het conceptindica-

tormodel van zijn leermeester Lazarsfeld. In een artikel uit 1965 onderscheidt

Glaser vier fasen:*

1. het coderen van ieder aspect van de verzamelde gegevens in zo veel mogelijk
categorieén;

2. hetintegreren van categorieén en hun eigenschappen;

3. hetafbakenen van de theorie;

4. het schrijven van de theorie.
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Deze fasen vormen de kern van de gefundeerde-theoriebenadering, zoals ont-
wikkeld door Glaser en Strauss in 1967.>4 In een publicatie uit 1978 ontwikkelde
Glaser de methode verder.”> Hij onderscheidt hier twee soorten van coderen
die gelijktijdig plaatsvinden: substantief en theoretisch coderen. Tijdens sub-
stantief coderen worden de empirische gegevens in substantieve codes onder-
gebracht. Bij theoretisch coderen worden mogelijke verbanden tussen sub-
stantieve codes als hypothesen uitgewerkt. Substantief coderen omvat open
coderen (het coderen van ieder aspect van de verzamelde gegevens en het in-
tegreren van categorieén en hun eigenschappen) en selectief coderen (het afba-
kenen van de theorie door het bepalen en uitwerken van een kerncategorie en
de aan die kerncategorie significant gerelateerde overige categorieén).

Glasers collega Strauss introduceerde in 1987 de term ‘axiaal coderen’ als on-
derdeel van het open coderen. De term verwijst naar de integratie van ca-
tegorieén en hun eigenschappen en naar de uitwerking van relaties tussen
categorieén. Gedurende dit coderingsproces is het volgens Strauss nodig een
‘coderingsparadigma’ te gebruiken. Gegevens moeten worden gecodeerd in
termen van relevante condities, interacties, strategieén en tactieken, en conse-
quenties. In het immens populaire Basics of qualitative research, dat Strauss in
1990 publiceerde samen met Corbin, werden deze ideeén verder uitgewerkt (zo
werd onder andere de context aan het coderingsparadigma toegevoegd).
Deze uitwerking leidde tot een hoogoplopend conflict met Glaser. In een pu-
blicatie uit 1992 verweet Glaser Strauss dat het gebruik van een coderings-
paradigma leidt tot het opleggen van codes aan een analyse, terwijl bij de ge-
fundeerde-theoriebenadering de codes direct voort zouden moeten komen uit
de verzamelde gegevens. Omdat Strauss zijn mening vervolgens niet aanpaste,
leidde dit conflict tot twee verschillende versies van de methode van constante
vergelijking binnen de gefundeerde-theoriebenadering.*

Daar kwam in 2000 nog een derde versie bij, toen Charmaz een constructivis-
tische variant van de gefundeerde theorie introduceerde. Volgens Charmaz
worden gegevens door de onderzoeker geconstrueerd in interactie met hetgeen
onderzocht wordt. Zoals Charmaz in haar boek Constructing grounded theory
uit 2006 aangeeft, worden de geconstrueerde gegevens vervolgens constant met
elkaar vergeleken. Hierbij is het volgens Charmaz niet noodzakelijk het code-
ringsparadigma van Strauss te gebruiken.?®

In de Nederlandse context ontwikkelde Wester een variant van de methode
van constante vergelijking. Tijdens de exploratiefase (met onder andere open
coderen) worden begrippen ontdekt. Als er geen nieuwe informatie meer wordt
ontdekt, kan worden begonnen met de specificatiefase (onder andere axiaal co-
deren), waarin de ontdekte begrippen worden ontwikkeld. Wanneer geen ver-
dere ontwikkeling meer nodig lijkt, kan worden begonnen met de reductiefase
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(onder andere selectief coderen), waarin het kernbegrip bepaald wordt. In de
integratiefase wordt tot slot de theorie uitgewerkt. Volgens Wester is het van-
uit praktisch oogpunt niet zo belangrijk of gegevens als sociaal geconstrueerd
worden gezien of niet.*

Bij haar uiteenzetting van de constante vergelijking geeft Boeije (2005) daar-
entegen aan dat zij ervan uitgaat dat de werkelijkheid door mensen wordt ge-
maakt — een positie die overeenstemt met die van Charmaz. Daarnaast is vol-
gens Boeije een grondige literatuurstudie voorafgaande aan het onderzoek
essentieel, waarbij de literatuurstudie kan uitmonden in een van tevoren gefor-
muleerd theoretisch kader dat het onderzoeksproces stuurt. Vervolgens kun-
nen dan open codering, axiale codering, selectieve codering en het schrijven
van het eindverslag plaatsvinden. De door Boeije gepresenteerde cyclische ‘on-
derzoeksslang’ waarbinnen constante vergelijking plaatsvindt, heeft veel weg
van een versie van de hermeneutische cirkel/spiraal.

Samenvattend zien we dat er diverse methoden van constante vergelijking zijn
ontwikkeld waarin gegevens met elkaar worden vergeleken. In de volgende pa-
ragraaf kijken we waarin deze methoden in wetenschapsfilosofisch oogpunt
van elkaar verschillen.

4.1.2 Constante vergelijking vanuit wetenschapsfilosofisch oogpunt

De diverse methoden van constante vergelijking vinden hun wetenschaps-
filosofische grondslag alle in de hermeneutische cirkel/spiraal of de iteratief-
cyclische probleemoplossing. De stappen die worden voorgesteld, lijken dan
ook veel op elkaar, al worden ze bij de ene methode wat verder uitgewerkt dan
bij de andere. Een belangrijk onderscheid is wel dat verschillend wordt gedacht
over het belang van het perspectief van de onderzoeker. Zowel Lazarsfeld als
Glaser, en tot op zekere hoogte Strauss, is van mening dat empirische indica-
toren niet athankelijk zijn van het perspectief van de onderzoeker. Deze visie
staat centraal in de wetenschapsfilosofische stroming aangeduid als ‘positivis-
me’3° Volgens Weber, Charmaz en Boeije zijn de gegevens die tijdens constante
vergelijking worden gebruikt, daarentegen wél athankelijk van het perspectief
van de onderzoeker. Dit is een essentieel standpunt binnen het ‘constructivis-
me’, dat er immers van uitgaat dat de sociale werkelijkheid - en dus ook de in-
terpretaties van de onderzoeker — door mensen wordt gemaakt.

Binnen de hedendaagse hermeneutiek en het hedendaagse pragmatisme is het
idee dat gegevens altijd athankelijk zijn van het perspectief van de onderzoeker,
inmiddels nagenoeg algemeen aanvaard3' Toch is de tegenstelling tussen Gla-
sers positivistische en Charmaz’ constructivistische variant van de constante
vergelijking nog altijd actueel 3> Bovendien heeft het erkennen van de athan-
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kelijkheid van gegevens van het perspectief van de onderzoeker belangrijke
gevolgen voor de rol van bestaande theorie in theorieontwikkeling — een rol
die niet altijd wordt onderkend. Het is daarom belangrijk te begrijpen waarom
gegevens altijd athankelijk zijn van het perspectief van de onderzoeker, en wat
de gevolgen daarvan zijn.

Het idee dat gegevens afhankelijk zijn van het perspectief van de onderzoe-
ker, werd vooral door wetenschapsfilosoof Feyerabend overtuigend op de
kaart gezet. Zoals hij het in 1988 verwoordde in de tweede editie van zijn boek
Against method:

[T]he material which a scientist actually has at his disposal, his laws, his
experimental results, his mathematical techniques, his epistemological
prejudices, his attitudes towards the absurd consequences of the theories
which he accepts, is indeterminate in many ways, ambiguous, and

never fully separated from the historical background. It is contaminated
by principles which he does not know and which, if known, would be
extremely hard to test. Questionable views on cognition such as the view
that our senses, used in normal circumstances, give reliable information
about the world, may invade the observation language itself (..).

The sensory impression, however simple, contains a component that
expresses the physiological reaction of the perceiving organism and has
no objective correlate. This “subjective” component often merges with the
rest, and forms an unstructured whole which must be subdivided from
the outside with the help of counterinductive procedures. (...) Finally,
there are the auxiliary premises which are needed for the derivation

of testable conclusions, and which occasionally form entire auxiliary
sciences.33

Met andere woorden, observaties — en de kennisclaims die daarop zijn geba-
seerd - zijn altijd athankelijk van het theoretisch kader en de fysiologische en
psychologische karakteristieken van de onderzoeker. Zoals Alvesson aangeeft,
wordt de analyse ook beinvloed door schrijf- en publicatieconventies 34

Als we er dan met Weber, Charmaz en Boeije van uitgaan dat bij de ontwik-
keling en interpretatie van kennisclaims het perspectief van de onderzoeker
een belangrijke rol speelt, waar ligt dan precies de grens van de ‘constructie’
van gegevens? Pickering heeft hierbij gewezen op het belang van ‘weerstand’ en
‘accommodatie’ tijdens het onderzoeksproces. Met de term ‘weerstand’ ver-
wijst Pickering naar conflicten die kunnen bestaan tussen empirische gege-
vens, conceptuele schema’s en praktijktoepassingen van een theorie aan de ene
kant, en theoretische claims aan de andere kant. Als dergelijke conflicten wor-
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den aangetroffen, moet er een proces van ‘accommodatie’ plaatsvinden, waar-
bij de theoretische claims worden aangepast.®® Bij het erkennen van weerstand
en het aanpassen van de theoretische claims tijdens het accommodatieproces
spelen kwaliteitsoverwegingen een belangrijke rol. Door het hanteren van kwa-
liteitscriteria — zoals beschreven in hoofdstuk 6 van Boeije (2005) - reflecteert
de onderzoeker op zijn invloed op de analyse en legt hij verantwoording af.

De erkenning van het belang van het perspectief van de onderzoeker heeft ook
gevolgen voor de rol van bestaande literatuur tijdens het onderzoek en bij theo-
rieontwikkeling. Bij de presentatie van hun methode van constante vergelij-
king drong zowel Glaser als Strauss erop aan dat een onderzoeker pas de be-
staande literatuur zou bestuderen nadat het onderzoek was afgerond. De reden
hiervoor was dat Glaser en Strauss wilden voorkomen dat een onderzoeker te
sterk zou worden beinvloed door bestaande theorieén. Ook Charmaz raadt de
onderzoeker aan om de bespreking van de literatuur uit te stellen tot na de af-
ronding van het onderzoek 36

Maar het idee dat een onderzoeker niet zou zijn beinvloed door bestaande theo-
rieén, is onhoudbaar omdat het perspectief van een onderzoeker altijd door
theorieén is gekleurd. Het is juist verstandig goed te onderzoeken met welke
theoretische vooroordelen aan een onderzoek wordt begonnen, en hoe die
vooroordelen zich verhouden ten opzichte van de bestaande literatuur. Zoals
Boeije (2005) aangeeft, is het dan ook zinvol een onderzoek vooraf te laten gaan
door een grondige literatuurstudie.

Het belang van de rol van bestaande literatuur voor theorieontwikkeling wordt
ook onderkend bij de methode van analytische inductie.

4.2 Analytische inductie

Het doel van de methode van constante vergelijking is het ontwikkelen van een

theorie. Maar hoe die theorie precies tot stand komt, blijft bij de uiteenzetting

van de stappen van constante vergelijking onduidelijk. Door constante verge-

lijking te combineren met de methode van analytische inductie kan duidelijker

worden aangegeven waar de ontwikkelde theoretische ideeén vandaan komen.

Zoals ontwikkeld door Znaniecki en uiteengezet door Cressey, Robinson, Den-

zin en Wester bestaat de methode uit de volgende stappen:3”

1. Formuleer een voorlopige definitie van het te verklaren verschijnsel.

2. Ontwikkel er een hypothetische verklaring voor.

3. Bestudeer een enkel geval om te kijken of de hypothese bij de feiten past.

4. Als de hypothese niet bij de feiten past, verander dan 6f de hypothese 6f de
definitie van het te verklaren verschijnsel, zodat het geval wordt buitengeslo-
ten.
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5. Onderzoek additionele gevallen om praktische zekerheid te verkrijgen. Her-
formuleer bij ieder negatief geval.
6. Herhaal deze procedure totdat er geen uitzonderingen meer zijn.

Maso en Smaling bieden een verdere uitwerking. Zij onderscheiden een incu-
batiefase, een confrontatiefase, een generatiefase en een afsluitingsfase. Tijdens
de incubatiefase worden de verzamelde feiten grondig bestudeerd om te bepa-
len of ze een goed beeld bieden van de onderzoekssituatie en of ze goed zijn
begrepen. Vervolgens wordt de hypothese geconfronteerd met de verzamelde
feiten, waarbij de hypothese zo nodig wordt bijgesteld. Tijdens de generatiefase
worden juist de verzamelde feiten als uitgangspunt genomen en wordt een bij
de feiten passende hypothese gezocht. Deze drie fasen worden herhaald door-
lopen totdat geen nieuwe informatie meer wordt verkregen. Dan begint de af-
sluitingsfase, waarin een theoretisch kader wordt uitgewerkt dat een antwoord
geeft op de probleemstelling 3®

De methode van analytische inductie heeft veel weg van een specifieke uitwer-
king van de hermeneutische cirkel. In overeenstemming hiermee wordt bij de
formulering en toetsing van de hypothese de athankelijkheid van het perspec-
tief van de onderzoeker erkend. Zo schrijft Znaniecki:

‘Whether we want it or not, every classification is already a theory, and
involves theoretic conclusions about reality and the result of previous
study.?®

Van centraal belang in de methode is de ontwikkeling van een hypothetische
verklaring voor het te verklaren verschijnsel. Znaniecki benadrukt hierbij het
belang van creativiteit:

[T]he (...) condition of adequate classifications (...) demands not only
conscientiousness, objective insight and persistence in collecting,
observing and analyzing data, but power of mental creativeness,
intellectual activity capable of building new theories which incorporate
the results of analysis.*°

Het belang van creativiteit bij de ontwikkeling van hypothesen en theorieén
was al eerder benadrukt door Peirce in zijn concept van ‘abductie’. Bij abductie
wordt op creatieve wijze een hypothese gezocht die een verklaring kan bieden
voor een bepaald (potentieel uniek) gegeven. Dit verschilt van inductie — waar-
bij een generalisering wordt opgesteld op basis van herhaalde waarnemingen
- en deductie — waarbij de logische gevolgen worden uitgewerkt van bepaalde
aannames.
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Volgens Peirce heeft abductie een tweezijdig karakter. Zowel bewust en gecon-
troleerd denken als spontaan en creatief giswerk is vereist. Tijdens het giswerk
worden op basis van verbeeldingskracht allerlei ideeén en associaties opgewor-
pen om een punt te bereiken van waaruit het mogelijk wordt het onderzochte
verschijnsel te begrijpen. Nieuwe ideeén kunnen hierbij op twee manieren ont-
staan: door herschikking en (re)combinatie van oude ideeén en door de crea-
tie van nieuwe concepten. Bewust en gecontroleerd denkwerk is nodig om het
giswerk in te tomen, te sturen en nauwkeurig te evalueren. Het resultaat is een
voorlopige hypothese, die vervolgens weer kan worden getoetst aan verzamel-
de feiten.#

Bij abductie speelt het gebruik van analogieén en metaforen een belangrijke
rol. Ook bestaande ervaringen, kennis van vergelijkbare verschijnselen en
ideeén uit de relevante literatuur en uit aangrenzende disciplines kunnen wor-
den gebruikt voor de ontwikkeling van hypothesen. Vanuit de holistische hei-
deggeriaanse versie van de hermeneutische cirkel geredeneerd kan het zijn, en
alle elementen daarvan, een basis vormen voor herschikking, (re)combinatie
en vernieuwing tijdens een herinterpretatie van het zijn.**

Bij de onderzoeksslang van Boeije (2005) speelt abductie vooral een grote rol bij
het selectief coderen. Zoals Boeije aangeeft, kan het tekenen van diagrammen
en het maken van een matrix helpen bij het stimuleren van creatief giswerk
ingekaderd door bewust en gecontroleerd denken. De kunst hierbij is allerlei
ideeén en associaties uit te proberen die een verklaring kunnen bieden voor de
verzamelde gegevens, en die ideeén en associaties vervolgens gestructureerd en
gecontroleerd te evalueren. Theoretische sensitiviteit is hierbij van het grootste
belang.

4.3 Theoretische sensitiviteit

Om een theorie te kunnen ontwikkelen via abductie is het essentieel dat de on-
derzoeker in staat is theoretisch over gegevens na te denken. Binnen de gefun-
deerde theorie wordt dit aangeduid met de term ‘theoretische sensitiviteit’. De
onderzoeker moet als het ware over de juiste ‘voelsprieten’ beschikken om één
of meer ideeén te kunnen uitwerken die een verklaring kunnen bieden voor
een bepaald verschijnsel. Naast creativiteit is hierbij kennis van bestaande con-
cepten van groot belang. Zulke concepten fungeren tijdens de theorieontwik-
keling als zogenoemde sensitizing concepts, begrippen die attenderend en rich-
tinggevend zijn voor de onderzoeker.*

Dit idee van Blumer werd binnen de gefundeerde theorie op verschillende ma-
nieren uitgewerkt door Glaser en Strauss. In zijn boek Theoretical sensitivity
presenteerde Glaser een lijst met achttien coding families — verzamelingen van
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aan elkaar gerelateerde sensitizing concepts. Deze variéren van bijvoorbeeld
processuele tot strategische concepten en van interactieve tot culturele con-
cepten.** Zoals Kelle aangeeft, is Glasers lijst weliswaar zeer veelomvattend,
maar wordt er bij de presentatie van de lijst geen onderscheid gemaakt tussen
inhoudelijke en causale concepten. Waar inhoudelijke concepten helpen bij de
analyse van de aard van een verschijnsel, geven causale concepten een hand-
vat bij het theoretiseren van oorzakelijke verbanden. Doordat deze concepten
door Glaser niet duidelijk van elkaar worden gescheiden, is het volgens Kelle
erg moeilijk de coding families in de praktijk te gebruiken.®

Op zijn beurt ontwikkelde Strauss een coderingsparadigma dat volgens hem
bij iedere toepassing van de gefundeerde theorie in zijn geheel moet worden
gebruikt. Volgens de versie van het paradigma die Strauss samen met Corbin
presenteerde in Basics of qualitative research, moet de onderzoeker bij ieder
onderzoek nagaan welke condities, contextfactoren, interacties, strategieén,
tactieken en consequenties van belang zijn voor een verklaring van het onder-
zochte verschijnsel.#® Volgens Kelle kan dit vereiste tot een beperking van de
uiteindelijke analyse leiden.#” Boeije (2005) gebruikt het coderingsparadigma
als een heuristiek, oftewel een middel om na te denken over de bevindingen.
Zij beschouwt het als een optie, niet als een dwingend format.

Een belangrijk vraagstuk bij de ontwikkeling van theoretische sensitiviteit be-
treft de rol die de bestaande literatuur speelt. Zoals aangegeven bij de discussie
van de methode van constante vergelijking vonden Glaser, Strauss en Charmaz
dat een onderzoeker pas de bestaande literatuur moest bestuderen nadat het
onderzoek was afgerond, om de invloed van bestaande theorieén in te perken.
Om theoretische sensitiviteit te ontwikkelen werd de onderzoeker wel aangera-
den literatuur uit andere vakgebieden te bestuderen.*® Maar zoals Boeije (2005)
aangeeft, kan het niet bestuderen van de bestaande literatuur ertoe leiden dat
het wiel telkens opnieuw wordt uitgevonden. Door de hedendaagse literatuur
wél te bestuderen raakt de onderzoeker bovendien goed op de hoogte van he-
dendaagse ideeén en discussies.

5 Conclusie

In deze tekst is een aantal wetenschapsfilosofische grondslagen bij Analyseren
in kwalitatief onderzoek beschreven. Zoals aangegeven is kwalitatief onderzoek
geworteld in de hermeneutiek en het pragmatisme, met hun karakteristieke
methoden waarbij dataverzameling en data-analyse elkaar continu afwisselen.
De kernelementen van de analyseprocedure in kwalitatief onderzoek - con-
stante vergelijking, analytische inductie en theoretische sensitiviteit — spelen
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bij deze methoden een belangrijke rol. Waar constante vergelijking ervoor
zorgt dat de ontwikkelde theorie naadloos aansluit op de verzamelde empiri-
sche gegevens, dient analytische inductie voor het daadwerkelijk ontwikkelen
van de betreffende theorie. Creativiteit en theoretische sensitiviteit zijn hierbij
essentieel.

Bij het uitvoeren van de analyse speelt het perspectief van de onderzoeker een
belangrijke rol. Dit betekent niet dat de onderzoeker maar van alles kan bewe-
ren: het erkennen van weerstand en het aanpassen van theoretische claims aan
de hand van kwaliteitsoverwegingen zijn van het grootste belang. Ook is het
zinvol een onderzoek vooraf te laten gaan door een grondige literatuurstudie.
Tijdens het ontwikkelen van de theorie gaat het erom allerlei ideeén en asso-
ciaties uit te proberen die een verklaring kunnen bieden voor de verzamelde
gegevens, en die ideeén en associaties vervolgens gestructureerd en gecontro-
leerd te evalueren. Hierbij is het gebruik van sensitizing concepts zinvol, omdat
deze kunnen helpen bij een inhoudelijke beschrijving van de verzamelde ge-
gevens en bij het uitwerken van oorzakelijke verbanden. Zoals Boeije (2005)
aangeeft, is het gebruik van sensitizing concepts een optioneel middel om na te
denken over de bevindingen.

Kennis van de hier beschreven wetenschapsfilosofische achtergronden kan bij-
dragen aan het begrijpen van het analyseproces tijdens kwalitatief onderzoek.
Ook kan dergelijke kennis helpen bij het verhogen van de kwaliteit van kwali-
tatief onderzoek en het presenteren en verantwoorden van de analyse. Bekend-
heid met de wetenschapsfilosofische basis van hedendaags kwalitatief onder-
zoek is dan ook van grote waarde.
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