




Inleiding 

De zojuiste verschenen SAND-atlas (2005:14) bevat een interessante kaart over de keuze 
van het voegwoord na comparatieven (kaart 15B). Op dit punt is er aanzienlijke taalvari
atie binnen het huidige Nederlands. Als voegwoorden worden gebruikt: dan, als, of, en wie 
met hun vele varianten. 

(1) 

2 

a Marjo ee naa rniee koeje dan dasse vruuger a 
'Marjo heeft nu meer koeien dan ze vroeger had' 

b Ge peist dache vroeger thuis zijt azzekik, zeker jong 
'Je denkt dat je eerder thuis bent dan ik, nietwaar' 

c Ostn nog drie jaar leeft leeftn langer of zijn vader 
'Als hij nog drie jaar leeft leeft hij langer dan zijn vader' 

d Zie gelooft dastu eerder he en bis wie ich 
'(ik/jij/zij denkt) dat je eerder thuis bent dan ik ' 

(Gooik) 

(Berlare) 

(leper) 

(Heerlen) 
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Van groter dan naar groter a/s - structurele oonaken voor het verval van het comparatieve voegwoord dan 

Deze variatie is er niet altijd geweest. In het Middelnederlands was het voegwoord over het 
gehele Nederlandse taalgebied uitsluitend dan. Dat geldt zowel voor Vlaanderen, Brabant, 
Holland, voor het Drenthe-corpus (Postma 2004), als voor de Nederlandstalige teksten uit 
Friesland. Verdam rapporteert dan ook terecht: 

Na een comparatief als vergelijkende conjunctie (wordt gebezigd:) dan. In 't mnl. werd na 
een vergrootenden trap nooit als gebruikt.(Verdam, MNW, s.v. 'dan').! 

We moeten dus concluderen dat dan sinds de rniddeleeuwen terrein verloren heeft aan an
dere voegwoorden.2 Deze tendens is onrniskenbaar en persistent. Zij voltrekt zich over een 
tijdspanne van eeuwen en zet zich door in weerwil van aIle inspanningen die grammatici 
zich hebben getroost om het tij te keren (Van der Sijs 2004:526ff). De vraag is wat er in het 
taalsysteem veranderd is dat deze gestaag voortschrijdende afkalving voedt. Tot nog toe is 
zo'n reden niet gevonden. Voor Paardekooper (1950) is het vrijwel compleet verdwijnen 
van dan in de huidige dialecten aanleiding te denken dat de oppositie groter dan vs. zo groot 
als eigenlijk nooit tot de volkstaal heeft behoord. 

Wanneer dit (Middelnederlands) zowel het systeem van de tweedeling (had ge
kend) bij de vergelijkings-voegwoorden, als het gebruik van de vormen als en dan 
als dragers van deze onderscheiding, dan ligt het voor de hand om te veronder
stellen dat er een groot dialectgebied met deze twee kenmerkende eigenschappen, 
ergens in Zuid-Nederland, te vinden zou zijn (op. cit. 162). 

De vooronderstelling van een spiegelbeeldige relatie tussen dialectgeografie en diachronie is 
natuurlijk niet verdedigbaar, maar Paardekoopers verbazing over de complete verdwijning 
van dan is vanuit dit structuralistische perspectief aIleszins begrijpelijk. Er moet een kracht 
actief zijn geweest die de oppositie heeft onderrnijnd. Ook de moderne taalkunde is een 
antwoord hierop schuldig gebleven. We mogen dus aannemen dat de drijvende kracht niet 
aan de oppervlakte ligt, maar tamelijk abstract en formeel van aard zal zijn. 

Omdat we het over het complement van de comparatief hebben, lijkt het voor de hand 
te liggen te zoeken naar een typische eigenschap van dit domein. Een van de formele eigen
schappen van het complement van de comparatief is dat dit een zgn. "downward entailing 
context" is (Hoeksema 1983). We zullen spreken van een "monotoon dalende context" 
(Zwarts 1986). Het is hier niet de plaats om op de aard van deze logische eigenschap in 

I Stoett (1923:94) noemt 6 zeldzame gevallen van also Daamaast wordt zeer sporadisch ende gebruikt. 
Die sonne ende die sterren en hebben gheen mynre (=mindere) kracht opten ongeleerde als over die 
grootste astronomus. 

ii Ende hi prijsde vele bat een stucke hier in eren te sine ende euwelike in de helse pine. 
"en hij achtte het veel beter hier kort in ere te leven dan eeuwig in de helse pijn" 

2 Het Fries heelt eenzelfde ontwikkeling doorgemaakt. Het modeme Fries heelt greater as ('groter dan') maar had 
eertijds dan: 

Ende weer dio somma meer dan 800 pondameten, dae bata schillit da knapen 35 habbe. 

(Oorkonde 1451) 
'En ware de som meer dan 800 pondemaat: als boete zullen de knapen 35 hebben' 
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h' \10m OIlS dod is het van belang dat dergelijke monotoon dalende coh.texten ge
IIhll'~{'Nd kWllwn worden door negatief polaire elementen of uitdrukking~n (NPI). Een 
IYIlI~dl vomhedd van een NPI in het moderne Nederlands is 'ook maar'. 

(;Z) ,1 Niemand zag oak maar iemand. 
b *Jan zag oak maar iemand. 

Zoals het contrast tussen (2a en b) laat zien heeft oak maar een negatief element nodig om 
deugdelijk gebruikt te worden. Het taalkundig spraakgebruik is als voIgt: oak maar is een 
negatief polair element; een negatief element zoals niemand creeert een monotoon dalende 
context die het element licentieert. Het bijzondere is nu dat natuurlijke taal deze logische 
eigenschap markeert op allerlei onderdelen, met name op indefiniete groepen, maar ook 
op allerlei kleinere elementen in complementzinnen. 

Een voorbeeld staat in (3) waarin zowel het voegwoord als de indefiniete NP's gemar
keerd worden. 

(3) a Ik wist {dat/*of} Jan dat {0/*00k maar} een moment geloofd heeft. 
b Ik wist niet of Jan dat ook maar een moment geloofd heeft. 

Ook comparatieven licenW!ren oak maar en andere NPI's. Het complement van een compa
ratief is namelijk eveneens een monotoon dalende context (Hoeksema 1983). Comparatie
yen licentieren daarom NPI's. 

(4) Jan maakte meer fouten dan ook maar iemand op enig moment had 
kunnen bevroeden. 

Het opmerkelijke is dat die negatieve polariteit van de comparatief in de drie bovenge
noemde niet-standaard varianten van het huidige Nederlands ook uitgedrukt wordt op het 
voegwoord: substandaard-vormen zoals of als, en wie (=hoe) markeren in andere construc
ties de aanwezigheid van een negatief polair domein. 

(5) a Als je ook maar een keer in Parijs was geweest, dan had je de 
Eifeltoren gekend. 

b Ik betwijfel of er ook maar iemand zal komen. 
c Wat denkde jUlle wie ze het hand op gelost? (Heerlen) 

'Hoe denken jullie dat ze het hebben opgelost: 

AIleen: dan licentieert niet zuIke NPI's in andere contexten.4 

(6) *Dan zag ik ook maar een student. 

3 Voor een zeer basale bespreklng, zie Postma (1999). V~~r een herformulering van monotoon-dalendheid In 
termen van veridicaliteit, zie Giannakidou (I997). 

4 Traditionele taalkundigen hebben beide vormen van dan vaak geYdentificeerd, vgl. MNW s.v. 'dan'. Meeuwsen 
(1943) schrijft: 'dan is verklaarbaar uit dubbelzinnen als: hij is groter; en dan (eerst) zijn broer. (Deze z1nnen 
zijn) stilaan versmolten tot een zln.' Zie ook Stassen (1984:198-222). 
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Van groter dan naar groter a/s - strllctllrele oonaken v~~r het verval van het comparatieve voegwoord dan 

We moeten dus concluderen dat de dan-constructie geen negatieve polariteit op het voeg
woord markeert, terwijl de andere dat weI doen. 5 

voegwoord markeringmonotoon -dalendheid 
contexten 

(7) Groter dan dan 
Groter als als + 
Groter of of + 
Groter wie wie + 

Blijkbaar is het voegwoord dan op dit punt afwijkend van de substandaard-vormen in het 
moderne Nederlands uit (1), en mogelijk daarom minder gewild. Maar waarom was dan 
in het Middelnederlands dan weI geliefd als complementeerder? Een mogelijkheid die zich 
opdringt is dat dan in het Middelnederlands weI een NPI-context markeerde. Dit brengt ons 
tot de hypothese dat dan zelf is veranderd en daardoor minder geschikt is geworden. 

(8) MiddelNed 
dan 
[+NPI) 

-> VroegnieuwNed 
dan 
[-NPI) 

-> ModernNed 
als,o£,wie 
[+NPI) 

In deze studie zullen we laten zien dat er onafhankelijke redenen zijn om het diachrone 
schema in (8) aan te nemen, en dat dus de drift tot markering van monotoon dalende con
texten de drijvende kracht is achter het in ongenade vallen van het voegwoord dan onder 
comparatieven. 

2 De decompositie van dan 

In deze paragraaf zullen we betogen dat het voegwoord van de comparatief in het Middel
nederlands eigenlijk dat is, dus vergelijkbaar met het Franse que. De verschijningsvorm dan 
ontstaat doordat in dit voegwoord het negatief-polaire cliticum en is gemcorporeerd. De 
status van Middelnederlands dan als markeerder van monotoon-dalendheid is afkomstig 
van dit cliticum. Bij het verdwijnen van en in het Vroegnieuwnederlands moest daarom 
dan geherinterpreteerd worden. 

2.1 De negatief-polaire aard van n-woorden in het Middelnederlands 

Zoals oak maar in het moderne Nederlands een typische NPI is, zo waren dat in het Midde1-
nederlands de n-woorden, zoals en zel£, maar ook woorden die het partikel -en/ne bevat
ten, zoals nait, nemmermeer, nieman, etc. In (9) vinden we een standaardlijst van monotoon 
dalende contexten. 

5 Dit schema werd ontwikkeld In een discussie met Sjef Barbiers. 
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(9) Monotoon dalende contexten 
1. het bereik van negatie 

2. de beperkende verzameling van universele kwantoren, bijv. aIle, geen, .. 
3. complement van comparatieven 
4. conditionele zinnen 
5. retorische vragen (met negatieve strekking) 
6. concessieve zinnen en sUbjunctieven 
7. complement van woordjes als zonder, voordat, eer, ... 

Dergelijke monotoon dalende contexten worden veelallexicaal gemarkeerd, vaak op inde
finieten, maar ook aIlerlei andere woordjes. In (10) hebben we modeme voorbeelden gege
yen met ook maar dat bij een indefiniete NP dalendheid markeert (naar Postma 1999). 

(10) a Niemand had ook maar iets gedaan. 
b AIle toeristen die ook maar iets hadden gekocht, voelden zich 

bedrogen. 

c Geen toerist die ook maar iets begrepen had yond de gids redelijk. 
d Hij ging vaker naar de bios coop dan ook maar iemand vermoed had. 
e Wie zou daar ook maar iets van kunnen begrijpen?! 
f Mocht je er ook maar iets van begrepen hebben, .... 
g AIs je er ook maar iets van begrepen hebt, ... 
h Voordat Jan ook maar een woord kon uitbrengen, .. . 

Nauwelijks had hij ook maar een woord gezegd of .. . 
Ik vraag me af of Jan dat ook maar een keer gemerkt heeft. 

In (II) geven we contexten uit het Middelnederlands. Hier functioneert het cliticum en 
als markeerder van een monotoon dalende context, hetzij proclitisch voor werkwoorden, 
hetzij proclitisch aan indefiniete NPs. 

(II) a Niemans dienst en mach an hem verloren bliven noch vergheten. 
'Niemands werken mogen voor hem verloren gaan of vergeten worden'. 

b Van aIle sonden die hi noit dede 
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'van aIle zonden die hij ooit deed' 
c (deze constructie is afwezig in het Mnl) 
d AIse dicke ( ... ) sal u tfier ontsteken meer dan noit dede te voren. 

'Zo vaak ... zal het vuur u ontvlammen, meer dan ooit te voren'. 
e Ay deus wie sach dit noit gescie? 

'0 God, wie zag dit ooit gebeuren?' 
fIg (afwezig) 

h Eer God noit engel ogte mensce scup och eenke creature 
'eer God ooit engelen of menschen of enig schepsel schiep' 
Dat hij cume een dropel bloets en behielt 
'dat hij nauwelijks een druppel bloed overhield' 
Des biddic u op hoveschede ofic u noit dienst hier dede. 
'Daarom vraag ik u op uw erewoord of ik u hier ooit diende' 

I 

Van groter dan naar groter als - structurele oonaken voor het verval van het comparatieve voegwoord dan 

In Postma (1999) heb ik aannemelijk gemaakt dat dit cliticum en een (stapelbare) markeer
der van negatieve polariteit is. Zoals uit het schema van (7) blijkt zijn de voegwoorden on
der de comparatief negatief-polaire markeerders in het mode me Nederlands, maar ogen
schijnlijk niet in het Middelnederlands, tenzij dan opgebouwd is uit onder meer dit negatief 
polaire en partikel. Het is uiterst aantrekkelijk om de situatie in het Middelnederlands (aI
leen dan) en de situatie in de dialecten van vandaag (als, of, wie) als een stabiele situatie te 
zien en de schrijftaal als een transitiefase. We komen dan tot de hypothese in (12). 

(12) Decompositiehypothese 
Het Middelnederlandse comparatieve voegwoord dan was samengesteld uit 
dat + en, waarbij en het negatieve polaire cliticum is.6 

Daarmee is het Middelnederlandse dan dus evenzeer een markeerder van een monotoon 
dalende context als zijn modeme tegenhangers als, of en wie. Hiermee hebben we een se
mantisch aantrekkelijke diachronische generalisatie gemaakt over het comparatieve voeg
woord in het Middelnederlands en het mode me Nederlands. Bovendien wordt dan be
grijpelijk waarom dan gestaag is verdwenen: het negatieve cliticum en is immers eveneens 
uit het Nederlands verdwenen. De diachrone relatie zuIlen we behandelen in paragraaf 4. 
Maar eerst zuIlen we in de volgende paragrafen de fonologische en syntactische verdedig
baarheid van de decompositiehypothese onderzoeken. 

2.2 De fonologische mogelijkheid van decompositie 

Laten we eerst nagaan of de decompositiehypothese verdedigbaar is vanuit fonologisch 
perspectief. Het negatieve cliticum enlne is een pro- en encliticum dat aIlerlei contractie
verschijnselen vertoont met de constituent ervoor en ema. We zuIlen hier aIleen enclitisch 

en beschouwen. 7 

Omdat en samen met het werkwoord naar de V2-positie is verplaatst, komt het 
vaak enclitisch te staan met het subject. Daarbij komen contracties voor als en=(h)eHen, 
men=men+en, in=ic+en, dan=daHen, dins=dit en es, enz. (Clignett 1819:68, Stoett 1923: 154, 
Weerman 1984, Van Gestel et al. 1992:142). Voorbeelden staan in (13). 

(13) a Hens niemen so ongeraect 
'er NEG is niemand zo onontwikkeld' 

b In weet hoe ghi gestillet sijt 
'ik NEG weet niet hoe kalm u bent' 

c Men gaat niet 
'men NEG gaat niet' 

= het en es 

= ic en 

= men en 

6 De hypothese vertoont gelijkenis met het voorstel van Seuren (1973), die een abstracte negatie onder de 
comparatief aanneemt, maar verschilt daarvan in twee opzichten: 1. het onderhavige voorstel betreft een 
morfoiogisch gerealiseerd element en 2. het element geeft geen negatie aan, maar is een markeerder van 

monotoon-dalendheid. Zie ook Belletti (2001). 
7 Het negatieve cliticum komt voor als en en als ne. We zullen vaak en schrijven waar --enlne- bedoeld is. --enlne 

is syntactisch gezien een nominaal en verbaal procliticum. Fonologisch gezien is het zowel proclitisch (ne-) als 

enclitisch (-en). Dit laatste met name op het eerste element in hoofd- of bijzin. 
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d Dat en valt nernmermeer noch dan bemt nemmermeer 
'dat NEG valt nooit meer of dat brandt nooit meer' 

e Dan quam niet na haer viseren 
'het NEG gebeurde niet volgens hun inzicht/verwachting 

f Dans ghene saghe 
'Dat NEG is geen sterk verhaaI' 

GERT)AN POSTMA 

= da~en 

= dat en 

= dat en es 

Voor ons doel zijn vooral (13adef) van belang, omdat hier de dentaal wegvalt bij contractie 
met en. Het betreft hier contractie van de eerste constituent en een cIiticum op de V2 positie 
en geen contractie tussen twee hoofden. Maar onderhavige bespreking betreft slechts de 
fonologie. De syntactische structuur is nu even niet aan de orde. Ik heb geen onafhanke
lijke gevallen van een hoofdige contractie aangetroffen, bijv. van voegwoord dat + ne. De 
reden zal duidelijk zijn: onder een voegwoord vindt geen verplaatsing naar C plaats. Het 
werkwoord blijft dus in een Iagere positie staan8 en omdat het negatieve clitic op het fi
niete werkwoord cIitiseert, zijn voegwoord en cliticum niet adjacent. Maar hoe dan ook is 
contractie van twee hoofden (voegwoord dat + en) gemakkeIijker dan tussen een maximale 
projectie (topic pronomen dat) en een hoofd (en). Ik neem daarom de gegevens in (13) als 
voldoende bewijs dat dat en en fonologisch kunnen contraheren tot dan, onder de veron
derstelling dat ze adjacent in CP zijn. 

2.3 De syntactische mogelijkheid van decompositie 

De natuurIijke vervoIgvragen zijn 1. of er inderdaad een cIiticum en onder comparatieven 
is, 2. of het cliticum in CP terecht kan komen, en 3. hoe en wanneer dat gebeurt. 

2.3.1 Expletieve negatie in het Frans 

Laten we beginnen met de vergelijking met het Frans. Zoals bekend heeft het Frans geen 
afzonderlijk comparatief voegwoord, maar gewoon que 'dat'. Wat het Frans weI realiseert! 
kan realiseren, is een negatief-polaire markeerder onder de comparatief (de zgn. "expIe
tieve negatie"). 

(14) a IT est plus riche qu'on ne croit. 
Hij is rijker dan men NEG denkt. 

b IT a plus de livres qu' on ne voyait dans aucune bibliotheque. 

In het Frans cIitiseert dit negatief-polaire partikel op het werkwoord. Dit partikel gaat niet 
naar CaMP zoals in het Latijn, waar de paratactische negatie op het voegwoord zich als 
quin realiseerde.9 

8 D.w.z.: het werkwoord staat op de tweede pool of mogelijk naar AGR onder ingebedde V2. 
9 Non dubitari debet quin fuerint ante Homerum poetae? 
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NEG twijfeIen.pass moet.3 daHne waren.perf. voor Homerus.ACC diehters.NOM 
Moet het niet worden betwijfeId dat er voor Homerus diehters zijn geweest? 

Een versehil met het Frans is dat hier tevens een negatie vooraf moet gaan (hier: non). Een vergelijkbaar effect 
treedt op bij het Latijnse voegwoord an < at +ne. 

Van groter dan naar groter a/s - structurele oonaken voor het verval van het comparatieve voegwoord dan 

2.3.2 Expletieve negatie in het Middelnederlands 
Zoals we al eerder gezien hebben licentieert de comparatief in het Middelnederlands net als 
in het Frans een expletieve negatie, dit in tegenstelling tot het modeme Nederlands. 

(15) Meer mens en dan je (*n)ooit zou verwachten 

In (16) heb ik enige typen comparatieven uit het Middelnederlands onder elkaar gezet. Het 
comparatieve element is schuin gedrukt. 

(16) a Dat hi sochter sliep dan noit op sijn bedde te voren. 
'dat hij zachter sliep dan ooit op zijn bed te voren' 

b Ie nie liever gast en sach die noyt op eertrike was gheboren. 
Ik nooit liever een gast NEG zag die ooit op het aardrijk was geboren. 

c Die vilain hi ginc hem weren seere dan noit liebaert dede. 
'Die booswicht ging zich nog meer verdedigen dan een leeuw'. 

d Meer goets dan Artur nie gewan 
'meer goederen dan Arthur ooit verzamelde' 

e Soe es vele scoonre danne Ysaude no Elene. 
'Zij is veel mooier dat Isolde of Helena'. 

We zien dat in het Middelnederlands negaties zoals noit, nie, no etc. expletief onder de com
paratief voorkomen. Des te opvallender is het dat de gewone negatiefmarkeerder en nooit 
voorkomt. Dit is al eerder opgemerkt door Van HeIten, als hij schrijft: 

(17) Naast het bovengenoemde zeer gebruikelijke nie, noit achter den comparatief, doet 
zich betrekkelijk zelden een van dien gradus afhangende onderschikking met de 
eenvoudige negatie voor. (Van Helten 1885:238). 

Van ReIten spreekt hier van het "zelden" voorkomen van de enkelvoudige negatie (en). Dat 
wi! zeggen dat hij weI enkele gevallen heeft gevonden. Daar geeft hij een lijst van. Deze 
(schijnbare) uitzonderingen worden behandeld in paragraaf 2.6. 

Het is altijd onverklaard gebleven waarom onder comparatieven, dat wil zeggen onder 
de dan-comparatief, het cIiticum zich zo anders gedraagt dan de andere n-woorden. Maar 
met onze hypothese in (12) dringt een verklaring zich op. Als we aannemen dat het ne
gatieve cIiticum zich onder de comparatief van het finiete werkwoord kan losmaken, ~n 
onafhankelijk de V2-verplaatsing kan ondergaan, komt het samen met het voegwoord III 
CO terecht en versmelt met dat onder standaardfonologische procedures tot dan. 

2.2.2 Complementaire distributie van dan en ne 
Tot nog toe gaan onze observaties terug op de literatuur. Maar het is nuttig om de goede 
intulties van de vroegere mediaevisten te toetsen aan de hand van statistische cijfers. Daar
toe heb ik over de gehele CD-ROM Middelnederlands een zoekopdracht uitgevoerd naar 
het voorkomen van de Middelnederlandse tegenhanger van de huidige uitdrukking 'ooit te 
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voren'. Daarbij heb ik aIleen de n-woorden in het onderzoek betrokken. lO "N00it te voren" 
komt natuurlijk niet slechts onder comparatieven voor maar ook in andere negatief-po
laire contexten. Daarbij blijkt dat 'nooit te voren' soms weI en soms niet een negatief clitic 
bij zich draagt. Maar wat nooit gebeurt is dat dit en-cliticum verschijnt in de context met 
dan. Het covariantieschema staat in figuur 1. 

Nooit te voren +ne one 
+dan - 10 (36%) 
-dan 10 (36%) 8 (28%) 

Fig. 1 Covariantie tussen het voorkomen van het en-clitic en het voegwoord dan. 

Typische voorbeelden zijn opgesomd onder (IS). In (ISa) staat een [+dan, - en]-zin. In 
(ISb) staat een [- dan, +en]-zin, en in (ISc) staat een [-dan, -en]-zin. Om de gedachten te 
bepalen heb ik in (ISd) een denkbeeldige zin gegeven die het Middelnederlands lijkt uit te 
sluiten: [+dan, +en]. 

(IS) a (Alse dese seel sach) dat dit me ere pijnen waren dan si noyt te voeren gesien 
o had 

'toen deze ziel zag dat dit meer kwellingen waren dan zij ooit te voren gezien 
had' 

b (so sach hi bi hem een schoon fonteyn springende wt eenen marmorsteen) daer 
noyt te voren gheen en was 

'toen zag hij naast zich een mooie bron die uit een stuk marmer ontsprong, 
waar ooit te voren geen NEG was'. 

c (Si hildene over herde goet bedien), diene noit te voren 0 hadden gesien, 
'zij vonden hem daarom heel erg goed, die hem nooit te voren hadden gezien' 

d Hij sloeg harder dan hij nooit niemand gedaan *en had. 

Dit is een significante uitsluiting. We kunnen dus stellen dat ons data-onderzoek de intultie 
van Van HeIten bevestigt. Dit leggen we vast in (19). 

(19) Van Heltens Generalisatie 

Er is een complementaire distributie tussen comparatief dan en het negatief polaire 
en-cliticum. 

Deze observationele generalisatie ondersteunt onze hypothese dat dan het en-cliticum ge
absorbeerd heeft.ll 

10 Zoekopdracht naar: {noytlnoitlnoeytlnointlnie/nye/nee/nyjte v'. 

II Piet van Reenen heeft voor mij een statistisch onderzoek gedaan aan het corpus 14" eeuws. Van de 1759 
gevallen van comparatief dan, gingen er 58 vergezeld van een c1iticum dat ervoor stond (dat zijn dus negatieve 
comparatievenj maar nooit van een cliticum dat erna stond (expletieve negatie). 
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Van groter dan naar groter a/s - strllc1llrele oonaken voor het verval van het comparatieve voegwoord dan 

2.4 Negatieve clitica in CO 

De volgende vraag is hoe het negatieve cliticum adjacent aan het voegwoord kan komen 
te staan om zo uit dat + en het samengestelde dan te vormen. In hoofdzinnen wordt onder 
de V2-verplaatsing het werkwoord met het eventuele negatie-clitic naar de tweede positie 
verplaatst (CO). Maar hoe zit dat in bijzinnen? Hoewel het Middelnederlands een minder 
rigide zinsvolgorde heeft dan het moderne Nederlands, is de V2-regel en het verschil tus
sen hoofd en bijzinnen ook in het Middelnederlands reee!, met name in prozateksten. In 
een complementzin wordt het werkwoord in de regel niet naar voren verplaatst. Toch zijn 
er intrigerende uitzonderingen. Deze zijn systematisch. Om dat in te zien is het nodig een 
verschil in comparatieven aan te brengen. Beschouw de comparatieven in (20). 

(20) a Er waren meer mens en dan ik ooit bijeen gezien had. event comparatief 
b Jan is intelligenter dan zijn vader (is). XP comparatief 

Jan loopt harder dan Piet (doet). XP comparatief 
c Jan koopt meer boeken dan Piet lucifers. multiple-focus comp 

De types in (20bc) kunnen beschreven worden als een constructie met focus-fronting en 
een IP-deletie (Postma 1996). Er worden hoofdconstituenten vergeleken met betrekking 
tot een zeker predikaat. De zin in (20a) is van een ander type. Er worden twee gebeurte
nissen met elkaar vergeleken. We zullen ze event-comparatieven noemen. In dit type is 
syntactisch niets bijzonders aan de hand in het Middelnederlands: het werkwoord staat 
achteraan, behoudens natuurlijk constituenten die geextraponeerd kunnen worden (PP 
en CP). In het tweede type is echter variatie waarneembaar. Het is namelijk mogelijk om 
het werkwoord zijn of anders doen te herhalen, zoals ook in het huidige Nederlands. Als dat 
gebeurt, kan het werkwoord achteraan blijven staan, maar ook voor het subject komen te 
staan (Stoett 1923:94). Deze inversie gebeurt zowel bij definitiete subjecten (21a) als bij 
indefiniete subjecten (21 b). 

(21) a Dese was vromegere ende argere dan was die vader. 
'Deze was (nog) bigotter en verwijfder dan de vader'. 

b Ende dat herte es talre stont onreine dan es een hont. 
'En het hart is steeds onreiner dan een hond'. 

In (21a) zien we 'was' v66r 'die vader' staan; in (21b) zien we 'es' v66r 'een hond' staan. 
Deze inversie komt slechts voor bij het werkwoord zijn. Meestal wordt het werkwoord ge
deleerd. Als we nu aannemen dat het werkwoord een negatief clitic kan dragen dan krijgen 
we een adjacentie tussen het voegwoord en het cliticum. 

(22) a Dese was vromegere ende argere dat-en was die vader. 

Als nu het werkwoord gedeleerd wordt, kan dat zonder het clitic gebeuren omdat het clitic 
fonologisch geclitiseerd is op het voegwoord. 

(22) b Dese was vromegere ende argere da-n V0 die vader. 
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Deze werkwoordsfronting is voorbehouden aan de comparatiefY We krijgen~p deze ma
nier in deze specifieke constructie dus een schijnbaar comparatief voegwoo~d dan. 

Inversie is echter niet verplicht. Toch krijgen we in contexten zonder inversie ook dan. 

(23) Noit man was dages no bi nachte om sine scat in meerre wachte dan hi was. 
'Nooit was overdag of bij nacht iemand meer op z'n hoede dan hii'. 

Er zijn twee perspectieven waaronder ik deze context nader wil beschouwen: een gram
maticalisatie-perspectief (diachroon) en een structureel perspectief (synchroon). 

2.5 Theoretische overwegingen 

Yanuit een diachroon perspectief zouden we de context van (22) als een zogenaamde 
heranalyse-context (Hoeksema 1991, Van der Wurff 1999) kunnen identificeren. We zou
den dan mogen aannemen dat het voegwoord net als in het Frans gewoon dat is. Yerder 
heeft het Middelnederlands, net als het Frans, het negatieve cliticum en. Het verschil is 
aIleen dat het Middelnederlands, in tegenstelling tot het Frans, Comp-georienteerde Y2-ef
fecten heeft. Daarbij komt het cliticum adjacent aan het voegwoord te staan. Deze inversie 
kan aIleen onder comparatieven. In deze context contraheerde het voegwoord dat plus een 
adjacent negatief cliticum en en zo werd dan gerealiseerd en als zodanig geherinterpreteerd 
als een comparatief voegwoord. In dit perspectief zou het comparatief voegwoord ontstaan 
zij~ in NP-comparatieven (onder Y-deletie) en later gegeneraliseerd zijn over aIle compa
ratleven. 

Er zijn twee nadelen aan dit perspectief. Deze hebben beide te maken met het feit dat 
na herstructurering dan niet meer geanalyseerd wordt als dat + en. Dit heeft onrniddellijk 
als nadeel dat niet meer verklaard wordt waarom onder het geherstructureerde voegwoord 
zonder inversie nog steeds geen negatief cliticum voorkomt (Yan Heltens generalisatie, d 
(19)). Het tweede nadeel is dat in deze beschrijving een mogelijk verband tussen het ver
dWijnen van de dan-comparatief en het verdwijnen van het en-cliticum verloren gaat. 

Willen we deze nadelen ondervangen dan moeten we aannemen dat dan structureel 
steeds dat+~n is. De twee bovengenoemde nadelen worden dan onrniddeIlijk ondervangen. 
WeI heeft dit structurele perspectief eveneens een probleem, nl. met voorbeeldzin (23). Dat 
er geen negatief cliticum in dergelijke zinnen aanwezig is, voIgt zoals gezegd direct. Maar 
we hebben nu een probleem hoe te verklaren dat het en-cliticum van het werkwoord op 
het voegwoord terecht komt, ook als het werkwoord achteraan staat. 

We moeten daarom een structurele verplaatsing aannemen, mogelijk identiek met de 
Y2-verplaatsing, maar dan uitgevoerd door het negatieve cliticum in plaats van door het 
werkwoord. Dat heeft natuurlijk consequenties voor het grammatica-mode1. Daarom heb
ben we in de volgende haakjesstructuur de traditionele structuur weergegeven met een VP, 

12 Zie ook de constructie in (36). Dit type werkwoordsfrontiog is zelf negatief polair. Vergelijk ook het Frans en 
het Engels. 
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(i) Jean a dit plus que n'a dit Pierre. 

(ii) Bill was much more of a fighter than was his father. 

(iii) John took a mite longer prepariog dinner than did his colleagues. 
Ik dank deze observaties aan Wim Klooster. 

; 

Van groter dan naar groter als • struc:turele oonaken voor het verval van het comparatieve voegwoord dan 

een IP-complex en een CPo Het IP complex is opgesplitst in een AGRP en een TP (Pollock 
1989), met daartussenin een NegP (zie o.a. Haegeman & Zanuttini 1996, Van Kemenade 
1998). Zowel VP, TP, AgrP als NegP zijn hoofdfinaal getekend, volgens een hoofdfinale 
projectie van het Nederlands (Den Besten 1983), CP is hoofdinitieel (Chomsky 1986). De 
Jiggende streepjes geven de specificeerderposities weer. 

(24) [ -Co [ - [ - [ - [ SU OB YO] r] NegO] AgrO]] 
CP AgrP NegP TP VP 

In hoofdzinnen verplaatst het werkwoord yo (via TO, NegO en AgrO) naar Co. In gewone 
bijzinnen gaat Y naar Ten naar Neg, maar niet verder (omdat Co bezet is door een voeg
woord). We moeten dus aannemen dat het verschil tussen hoofd- en bijzinnen daarin 
bestaat dat verplaatsing van Neg naar C al dan niet plaatsvindt. In het geval dat er werk
woordsverplaatsing naar Neg heeft plaatsgevonden, kan die verplaatsing niet optreden om
dat het werkwoord niet in het voegwoord kan incorporeren. We moeten dus aannemen 
dat de comparatiefconstructie een soort combinatie is van deze processen: Y blijft zins
finaal, en de negatie gaat onafhankelijk naar Co. Het vormt op die manier een complex 
voegwoord bestaande uit dat + en. 

De meest simpele manier om dit te begrijpen is aan te nemen dat het en-cliticum een 
gebonden morfeem is. Het kan niet aIleen blijven staan en kan via syntactische hoofdver
plaatsingen een gastheer vinden. Er zijn twee onafhankelijke strategieen denkbaar. Er ver
plaatst zich een lexicale gastheer naar het hoger gelegen cliticum of het cliticum verplaatst 
zich naar een hoger gelegen gastheerY In onderstaand schema hebben we deze twee on
afhankelijke verplaatsingen als twee onafhankelijke dimensies in een tabel ingevoerd. Een 
combinatie van beide verplaatsingen is natuurlijk denkbaar,14 maar dat geen van de ver
plaatsingen wordt uitgevoerd, wordt uitgesloten omdat dan het cliticum geen gastheer 
heeft. Er blijven dus drie mogelijkheden over. 

+::"'-i.'~::;:':?< .. ,.,.,~>~>, ., 

~eg~>«( 
ja 

nee 

Hy en can niet comen 

dat hy niet comen en can * 

Fig.2 YWee onafhankelijke hoofdverplaatsingstrategieen am het en-clitic een gastheer te verschaffen. 

Dit is het syntactische aspect. Het zou te ver voeren om in het kader van dit artikel in te 
gaan op de semantische consequenties van dit voorste1. We kunnen slechts opmerken dat 

13 AIleen verplaatsiogen naar boven, i.e. naar de c·commanderende positie is mogelijk vanwege een antecedent· 
spoor relatie. 

14 Redenen van economie zouden dit kunnen blokkeren. In dat geval zou er een exteme motivatie moeten zijn 
voor de gewone hoofdzio. Zo'n motivatie is niet moeilijk te bedenken omdat hoofdzionen gecodeerd ("typed") 
moeten worden, als ioterrogatief. imperatief. etc. Zie Postma & Van de Wurff (io druk) voor negatie als clause
typing operatie. 
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('l' ill c.:omparatieve contexten een dissociatie optreedt tussen T en Neg, d.w.z. tussen de 
pl'Opositionele aard van de zin (affirmatie/negatie) en zijn deiktische aard:in temporele 
ruimte (tense). Verder onderzoek is nodig in hoeverre deze karakteristiek overdraagbaar is 
op andere negatief-polaire contexten. 

2.6 Uitzonderingen 

Zoals in het voorgaande is betoogd, is het negatieve cIiticum en in complementaire distri
butie met het comparatieve voegwoord dan. Er zijn echter enige door Stoett en anderen 
gerapporteerde uitzonderingen. We zullen ze in deze paragraaf bespreken en daarbij zien 
dat ze geen wezenlijke tegenwerpingen vormen voor onze hypothese. 

Stoett (1923) rapporteert op pagina 166 het volgende tegenvoorbeeld. 

(25) a Ghi en sijt niet beter dan David en was. 
'Gij zijt niet beter dan David'. 

(Devoot ende profitelyck boecxken, apud Stoett 1923:166) 

Verder is schrijver dezes het volgende tegenvoorbeeld bij Coornhert tegengekomen. Wel
iswaar is dit voorbeeld laat, maar het past in een patroon en daarom is het nuttig het te 
rapporteren. 

(25) b Want wy nu niet meer duchten dan ghy die tast en ziet 
'omdat wij nu niet meer vrezen dan gij die kunt voelen en zien' 

Verder is er een vijftal uitzonderingen opgesomd door Van Helten (1885:236): 

(26) 

(27) 

(28) 

(29) 

(30) 

Die welke meinde te houden bat II die heerlijkheid in harer eeren ( ... ) dan dabt van 
Lobus en de de (Bj.11:89) 
'degene die het fatsoen in haar eer beter meende te bewaren dan de abt van Lo
bus' 

Ende niet veel meer en creegh ... dan die van Lobus voren en de de 
'en (die) niet veel meer kreeg, dan de bewoners van Lobus' 
Dat si niet te meer van man en wijst ... dan ic en dede 
'dat zij niet meer van iemand wist, dan ik' 
Ghien moget niet vorder rechten dan v manne en wijsen 
'gij moogt niet nader rechtspreken dan vijf mannen rechtspreken' 
Ghi en sijt niet meerder dan hi en is 
'gij zijt niet meer dan hij' 

(ibidem) 

(Rubb 154) 

(Rein.pr71) 
(Lic 74r) 

~u moet opgemerkt worden dat al deze uitzonderingen bij Van Heltens generalisatie nega
t~.eve comparatieven zijn, behalve de eerste. Maar dat is een extreem lange zin, waarschijn
h~k een anakoloet. Deze zin leggen we terzijde. Voor de overige gevallen is waarschijnlijk 
met zozeer de comparatief de licentieerder van en maar de negatie in de hoofdzin. 
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2.7 Evaluatie 

Resumerend stellen we het volgende scenario vast. In het Middelnederlands werd de com
plementzin van een vergrotende trap ingeluid met het voegwoord dat waarop een neg~
tief-polair partikel ne clitiseerde. Dit resulteerde in de syntaxis in het lexeem -da-n dat Ult 
hoofde van ne een specificatie [+npi] kreeg en slechts schijnbaar samenviel met het (in het 
lexicon opgenomen) temporele partikel dan [-npi]. Onderliggend was het echter dat+ne. Bij 
de overgang naar het Nieuwnederlands verdween het ne-partikel, en werd dan geheranaly
seerd als een ongeleed comparatiefpartikel. Op zichzelf is zo'n heranalyse nauwelijks pro
blematisch: zo is de frase het en zij eveneens geheranalyseerd tot een conditioneel partikel 
tenzij en heeft het verdwijnen van ne tot op vandaag overleefd. 15 Maar bij da-n was er een 
flankerend lexeem dan. Daardoor ontstond een onwenselijke situatie dat er twee partikels 
in het lexicon kwamen, de een met [+npi] -specificatie, de ander gespecificeerd als [-npi]. 
Deze [+npi] had geen ondersteuning in andere constructies. Anders gezegd: door associatie 
met [-npi] -dan ontstond een spanning in het systeem die opgelost moest worden. In plaats 
van dan kwamen alternatieve comparatief-partikels zoals als, of en wie, die niet aan dit 
euvelleden en ook in andere contexten als markeerder van monotoon dalende contexten 
optreden. De aanwezigheid van het flankerende temporele dan he eft dus het comparatieve 
gemarginaliseerd. Het schema staat in (31). 

(31) MiddelNed -> VroegnieuwN ed -> ModernNed 
comparatief dat + -en dan als,ofwie 

[+npi] [+npi] [+npi] 

temporeel dan dan dan 
[ -npi] [-npi] [ -npi] 

Het tussenstadium realiseert dus een sub-optimaallexicon waarin tegenstelde kenmerken 
eenzelfde fonologische realisatie hebben. 

Hoewel dit strikt genomen buiten het kader van dit artikel valt, wil ik ten slotte op 
verzoek van de redactie kort stilstaan bij de situatie van het Engels. Als we even aannemen 
dat het Oudengelse fJren(ne) en het Middelengelse thren(ne) net als zijn Middelnederlandse 
tegenhanger opgebouwd was uit thret +ne, rijst de vraag waarom het Engels thren niet aan 
eenzelfde instabiliteit is gaan lijdenl6 • In het Engels is immers het negatieve cliticum even
eens in verval geraakt. De overeenkomst gaat zelfs verder. Ook in het Middelengels was 
er een flankerend temporeel adverbium th<en(ne). De vraag is daarom waarom het Engelse 
thren zich niet zozeer gedraagt als Middelnederlands dan, maar eerder als tenzij, dus als een 
lexeem dat het npi-kenmerk inherent draagt. De oplossing zalliggen in het splitsen van 
th<en(ne) in twee verschillende lexemen; het temporele then [dhEn] en het comparatieve 
than [dhre:n]. Het zal niet toevallig zijn dat dit laatste woord dezelfde klinker heeft als de 
complementizer that. Het zou te ver voeren na te gaan of het fonologisch samenvallen van 

15 Ik dank de redactie van NT voor deze suggestie. 
16 Maar Seuren (1973) rapporteert nieuwe vormen als greater nor in Noord-Engelse dialecten. 
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illilll I'!I Ihlll/ itl sommige dialecten correleert m t 'I ' e een verzwakte positie' . 
f 11/11, w.lls Of' grond van het in dit artikel d di d' v~n comparatIef 

ver e g e scenano te verwachten isY 

!J Drie voorspellingen 

De decompositiehypothese d t . 
andere complementzinnen di~en:;~i~;a~:i:e:~.ssante ~o~rspellingen. Zij voorspelt dat in 
plementeerder dat/que worden in eluil In, en die ill verwante talen met een com
voorspelling wordt voor een deel b~waar:~~n;:r;:ildan verschijnt in plaats van dat. Deze 
'voordat' en de superlatief. Beide context'" t~ee gev~llen behandelen. De context 

(32) a 
b 

en z1]n negatlef polarr (zie 32). 

Dat is het ergste dat ik ooit gehoord heb. 
voordat ik ook maar iets gezegd had 

Ook in het Middelnederlands licentieren deze contexte' . 
komen van nie 'ooit' in (33). n NPI s, zoais te zlen aan het voor-

(33) a 

b 

Die Scoonste diemen nie gesach 
'de mooiste die men ooit zag' 

~o seldi u te~. vart opmaken, eer die dach nemmeer opgeet. 
Dan moet gI] u opmaken voor de reis, voor de dag ook maar begint'. 

Vanuit dit perspectief zou het niet geheel verwonderI"k " . 
zouden aantreffen, vooropgesteld dat dan=dat+en. 1] z1]n ais we ill deze contexten dan 

3.1 Dan na superlatief 

De eerste context waar we dan t ff . 
weI onder een definiete NP di aan re en ill.plaats van dat is de superlatief. Dit gebeurt zo-

e een superlatIef bevat (meestal me t) I d d 
verbiale superlatief meest 'vaakst' E . es ,a s on er e kale ad-

. . mge contexten staan in het MNW d Ik 
er emge van over. Stoett (1923'215) " opgesom. neem 

. noemt een geval bI] het rangtelwoord eerste (34e). 

(34) a 

b 

c 

d 

~aer quem in ene die meeste scare '" dan ic u mochte weI bedieden. 

:aa~ kWaIll de grootste schare binnnen, (groter) dan ic u kan beschrijven' 
, at t ant meest olyebome draget, dan geen daer men af gewaget . 

dat het I~nd de meeste oIijfbomen he eft, (meer) dan men daa;an s reekt' 
~m dat die sone meest aigader dan die dochter ghelijct den vader p 
omdat de zoon het me est op de vader lijkt, (meer) dan de docht~r;" 

Nochtan heeft sise me est ghefeest ende ghetoent scoen ghelaet dan enegher 
vrouwen. 

'(~:~~t)adnaSnheee~t zij hdun de meeste eer bewezen en haar mooie gezicht getoond 
mge an ere vrouw'. ' 

17 In sommige Nederlandse dialecten zijn het comparatieve dan en 
gedissocieerd, bijv. Gooik (Brabant). het temporele deen net als in het Engels 
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e Die eerste antwoorden dan si horen, tonen hem sot te wesen. 
'De eerste antwoorden die zij horen, laten zien dat hij een dwaas is'. 

Zoals al eerder onder (33a) te zien is, is de superlatief een monotoon dalende context ell Ii· 
centieert negatief polaire elementen, bijv. de Middelnederlandse n-items. Dit is ook te zi(:n 
aan (34b) waarin geen voorkomt in de zin van 'ook maar iemand', en verder aan enegher 
in (33d) dat eveneens een NPI is. Dit onlogische gebruik van dan wordt begrijpelijk met de 
hypothese dan=dat+en in het achterhoofd. 

3.2 Dan na eer (=voordat) 

De tweede context met een schijnbaar over-gegeneraliseerd dan is onder eer 'voordat'. Ook 
dit is door de grammatici van weleer opgemerkt. Stoett (1923) merkt op dat dit onlogische 
gebruik van dan met name onder eer voorkomt. Eer komt ook in het moderne Nederlands 
voor en vertoont enige variatie met betrekking tot het voorkomen van dat. 

(35) a Eer ik ook maar iets gezegd had 
bEer dat ik ook maar iets gezegd had (ANS 10.3.3.2) 

Deze variatie is ook in het Middelnederlands aanwezig. Eer komt zonder en met voegwoord 
voor. Ret voegwoord is echter het "onlogische" dan. We geven enige typische voorbeelden 
onder (36-38). 

(36) Die zonne sal ghekeert werden in donkernessen ende die mane in bloede, 
eer dan come die grote ende vreeselike dach des Reren. 
'De zon zal in duisternis gehuld worden en de maan in bloed, voordat de grote 
en vreselijke dag des Reren komt'. 

(37) Doe Maria die moeder Jhesu getrouwet was Josephe eer dan si te samen quamen 
'toen Maria, de moeder van Jesus met Josef getrouwd was voor dat zij gemeenschap 
hadden' 

(38) Doe seide tote hem dat conincsin: here ganc af eer dan mijn sone sterve. 
'Toen zei de hoofdman(?) tot hem: heer, kom mee voordat mijn zoon sterft'. 

3.3 De ongrammaticaliteit van Middelnederlands dan dat 

De decompositiehypothese in (11) doet nog een andere voorspelling. Als dan de comple
menteerder zelf is waarin een cliticum is geabsorbeerd voorspelt dit dat de sequentie dan 
dat in het Middelnederlands niet zal voorkomen. Men moet dan denken aan een comple
mentzin onder dan. 

(39) Niets is beter dan dat ik nu terugkeer. 
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Deze voorspelling wordt bewaarheid. Het moderne dan dat luidt in het Middelnederlands 
inderdaad gewoon dan. ' 

(40) Mi en es niet beter dan ic kere ten clusare. 
'Niets is mij beter dan dat ik in het klooster ga'. 

Dit verschijnsel is reeds opgemerkt door J. Franck en overgenomen door Verdam. Franck 
formuleert dit als de generalisatie in (41). 

(41) Dan absorbeert erop volgende voegwoorden 

(Franck (1882:420), MNW s.v. 'dan') 

Vanuit ons perspectief zou men deze intultie beter anders kunnen formuleren en zeggen 
dat dan het voegwoord bevat. 

It Diachroon onderzoek 

In het bovenstaande hebben we de hypothese geformuleerd en verdedigd dat het compara
tieve voegwoord dan samengesteld is: het is samengesteld uit het reguliere voegwoord dat 

en een partikel dat monotoon dalende contexten markeert. Dit negatief polaire partikel is 
in de loop van de tijd verloren gegaan. Dit zou ook de dood hebben ingeluid van het com
paratieve dan. Beide processen zouden zich ruwweg in de tijdspanne 1600-1750 moeten 
hebben afgespeeld. 

Helaas is een grondig diachroon-statistisch onderzoek op dit ogenblik niet mogelijk. 
Daarvoor ontbreken de nodige gedigitaliseerde documenten over de relevante periode, 
naar tijd en plaats geordend. Pas na de komst van een canonieke database zoals gelnitieerd 
binnen het NWO-project "Variatie en standaardisering"18 zal een degelijk onderzoek naar 
het verloop van het verval van het negatieve cliticum en en de opkomst van als mogelijk 
zijn. In afwachting daarvan zuIlen we ons in het kader van dit artikel beperken tot wat op 
dit ogenblik aan diachroon onderzoek en diachrone gegevens in de bestaande literatuur 
beschikbaar is. 

4.1 Wat zeggen/deden de grammatici en schrijvers? 

Men zou op het eerste gezicht op grond van de decompositiehypothese verwachten dat het 
verdwijnen van de clitische negatie en de comparatief dan hand in hand gaan. We weten 
dat het niet zo is gegaan: de moderne standaard heeft immers nog steeds dan terwijl de 
clitische negatie reeds lang is verdwenen. De vraag is hoe het in de tussenliggende eeuwen 
is geweest. Van der Sijs (2004) bespreekt beide tendensen in verschillende paragrafen maar 

18 Deze database wordt samengesteld binnen het NWO-project Ackema-Van Kemenade-Postma (2004) Variatie 

en Standaardisatie - de invloed van taaIcontact op de N ederlandse standaardtaal in wording. De database zal 
een verlengstuk zijn van het corpus GysseJing (13de eeuw) en het corpus Van Reenen (14de eeuw), en zal zich 
uitstrekken tot omstreeks 1700. 
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bespreekt niet het mogelijke verband. In (42) heb ik de gegevens uit haar paragrafen ge
combineerd weergegeven. Een enkel ontbrekend gegeven is aangevuld (tussen haakjes). 

(42) grammaticus/schrijver dan/als dubbele ontkenning 
(vdSijs:426 ) (vdSijs:534ff) 

Ruusbroeck (1293-1381) dan en 
Erasmus-vertaler (1560) dan en 
Coornhert dan (en)19 
Twe-spraeck (Spieghel, 1584) als en 
Van Heule (1625) ? en 
HooftlVondel! Cats-vroeg als en 
HooftlVondel! Cats-Iaat dan 0 

Statenvertalers dan (91 %) en 
Verwer (1707) dan/als en 
Leupenius (1653) dan 0 

Deze tabel overziend lijkt de voorspelde correIa tie niet overtuigend aanwezig te zijn. Met 
name het gedrag van de schrijvers Hooft, Von del en Cats lijkt tegengesteld aan wat de 
hypothese voorspelt. En verder lijkt een vroeg voorkomen van de alternatieve vorm als 

(Spieghel 1584) niet samen te gaan met het verdwijnen van en. De bestreken tijdspanne 
moet natuurlijk uitgebreid worden, maar ook de finale uitkomst (en verdwijnt maar dan 

niet) lijkt tegengesteld aan wat we verwachten. We zouden dit aIlemaal gemakshalve kun
nen toeschrijven aan de verstorende invloed van normatieve krachten, maar dat brengt 
een verklaring niet dichterbij omdat er geen operationele theorie is van normativiteit. Op
merkelijk genoeg schrijft Van der Sijs (2004) beide tendensen toe aan normatieve invloed, 
maar vraagt zich niet af of, hoe en in hoeverre zoiets mogelijk kan zijn. 

4.2 Naar een verantwoorde methodologie 

Als we echter nogmaals de decompositiehypothese overdenken, zal duidelijk worden dat 
deze niet een correlatie voorspelt tussen het verdwijnen van dan en het verdwijnen van 
het negatieve cliticum als zodanig, maar slechts een correlatie tussen het niet-geheranaly
seerde dan en het verdwijnen van de expletieve negatie. 

Laten we met het laatste beginnen. Niet aIle negatieve clitica zijn hetzelfde, en ze heb
ben ook niet hetzelfde verloop (Zeijlstra 2004: 119). Belangrijk is in dit verband het voorko
men van en in contexten zonder logische negatie (Le. contexten zonder de kracht van..., ): 

(43) a ik twijfel of Jan naar huis gegaan en is 
b ik en weet het niet 

expletieve negatie 
dubbele negatie 

Van der Wouden (1994) noemt de expletieve negatie "paratactische negatie", terwijl hij het 
echte negatieve cliticum een geval van dubbele negatie noemt. In het eerste geval is er geen 

19 Joannis Boccatij - Vijftigh Lustighe Historien oft Nieuwigheden, vertaald door Coomher!. 
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semantische bijdrage, in het tweede geval weI. De eerste wordt wel onlogisch genoemd, de 
tweede logisch, al is het dubbelen weer onlogisch. 

Vanuit ons perspectief zijn beide clitica een en dezelfde (ze geven ailebei monotoon 
dalende domeinen weer), maar dat wil niet zeggen dat hun licentiering gelijk is. Zoals 
bekend verdwijnt de expletieve negatie eerst en dan pas de "echte" negatie. De verleiding 
is groot ook nu weer naar normativiteit als verklarend principe te grijpen ("de expletieve 
negatie is nog onlogischer dan de dubbele negatie", of iets in die trant) maar we zuilen 
deze verleiding weerstaan. We zullen moeten wachten op nader data-onderzoek. 2D WeI 
willen we vooruitlopend op het beschikbaar komen van die gegevens speculeren op het 
juiste verband. 

Dan het tweede punt: hoe kunnen we het oude dan (=dat + en) onderscheiden van een 
mogelijk geheranalyseerd dan? Een denkbare methode voIgt onmiddellijk uit onze voor
spelling uit par. 3.3. Daar lieten we zien dat Middelnederlands dan dat uitgesloten is, dat wil 
zeggen een comparatief partikel en daarna en voegwoord. De reden was dat dan zelf het 
voegwoord bevat. De consequentie mag duidelijk zijn: als dan niet meer samengesteld is uit 
o.a. een voegwoord zal bij comparatie van proposities een extra dat te voorschijn komen. 
We kunnen daarom stellen dat zo gauw dan dat verschijnt, dan niet meer samengesteld is. 
Het zou dus goed zijn te kijken naar het verschijnen van dan dat. Nu komt reeds bij (de 
vertaler van) Erasmus' De Lof der Zotheid inderdaad dan dat regelmatig voor. Een voorbeeld 
staat in (44). 

(44) Want wat mach voeghelicker zijn, dan dat de Sotheyt haers selfs lof wtroepe, ende 
sy selue haerseluen singe. 

Dit correleert mogelijk met het gedrag van het negatieve cliticum en. Weliswaar wordt in 
dit werk de gewone negatieve cliticum systematisch gerealiseerd (45), maar het expletieve 
cliticum heb ik niet kunnen vinden. 

(45) Ghelijck een Peert dat geen Grammaticam en can, niet eilendich en is ... 

Dus ik heb vergeefs naar constructies als in (45) gezocht. 

(46) Aile menschen dy daer noyt quamen21 

Maar voor het verder systematisch toepassen van deze me thodologie moeten we op de 
database wachten. 

5 Conclusies 

In dit artikel wordt een nieuwe analyse gegeven van het comparatieve voegwoord dan. Het 

20 Klooster (2001:352) stelt dat dan in de 16' en 17' eeuw werd verdrongen door also 
21 Maar bij de latere Revius weer weI: 'De wreetste diemen noyt in Nederlant en vont' (Revius, Over-Yss. Sang 

341) 

20 

Van groter dan naar grater als - structurele oonaken voor het verval van het comparatieve voegwoord dan 

is opgebouwd uit het gewone voegwoord dat waarin het negatief polaire cliticum -en is ge
incorporeerd. Bij het in onbruik raken van -en veranderde ook de positie van .dan .. Was dan 
in het Middelnederlands nog gecodeerd als een negatief-polair element [+npI], Ult hoofde 
van -en, omdat het opgebouwd was uit het voegwoord dat en het negatieve cliticum en, 
deze eigenschap moest bij heranalyse van dat+en tot het simplex Iidanil worden opgeslagen 
in het lexicon onder dan. Daarbij kwam het systeem onder spanning door assodatie met 
het temporele dan, dat [-npi] is. Omdat het Nederlands systematisch monotoon dalende 
contexten markeert, o.a. op indefinieten en voegwoorden, ontwikkelde dan zich tot een 
vreemde eend in de bijt. Het wordt daarom bij voorkeur vervangen door voegwoorden die 
niet aan dit euvellijden en weI monotoon dalende contexten markeren, zoals als (alge
meen noordelijke substandaard) en of (algemene zuidelijke substandaard). 
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