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Voorwoord

Deze inleiding beoogt inzicht te verschaffen in de struktuur van het Neder-

lands, de theorie van de syntaxis en de wijze waarop die theorie relevant 1is
voor de beschrijving van het Nederlands. Wij hebben om te komen tot een voor
dit doel bruikbare inleiding, een aantal keuzes moeten maken, waarvan het
zinvol 1s om die hier enigszins te motiveren. De belangrijkste afweging be-
treft de keuze van het theoretisch model, binnen het kader waarvan deze 1in-
leiding geschreven is. Wij zijn uitgegaan van de stelling dat beschrijving
van taalkundige observaties alleen mogelijk 1s binnen een bepaald theoretisch
kader. Iedere linguistische notie of generalizatie heeft alleen betekenis
wanneer die geinterpreteerd kan worden 1in relatie met andere noties of gene-
ralizaties en een coherente verzameling van generalizaties vormt een theorie.
Zo 1s de notie subject niet een van te voren vaststaand, afgebakend begrip,
maar een theorie-geladen notie. Alvorens zo'n begrip te hanteren, zal binnen
de betreffende theorie het begrip gedefiniéerd moeten worden. De relevantie
van de verschillende mogelijke onderscheidende kenmerken zal per theorie
verschillen. Voor de notie 'subject' zijn onder andere de volgende kenmerken
mogelijk relevant: naamval, struKturele positie, thematische functie, over-
eenkomst met de persoonsvorm wat betreft persoon, geslacht en getal. De keuze
van één of meerdere van deze kenmerken in de definitie van subject, zal mede
bepaald worden door het theoretisch model waarbinnen de notie subject een
plaats krijgt. Tevens is het zo dat een verschil in keuze van definiérende
kenmerken empilirische consequenties kan hebben.

Wij hebben in deze inleiding gekozen voor de benadering van de Transforma-
tioneel Generatieve Grammatica (TGG) en in het bijzonder voor die variant
die men aanduidt met de benaming EST (Extended Standard Theory). De ontwik-
kelingen binnen de EST hebben geleid tot de tamelijk recente 'Government-
Binding' theorie ('Regeer en Bind' theorie), waarvan een belangrijk gedeelte
ook hier aan de orde wordt gesteld.

Deze keuze impliceert niet dat er geen andere benaderingen van de syntaxis
mogelijk zijn, noch dat andere benaderingen a priori als minder 1interessant
be schouwd zouden moeten worden. Naast de persoonlijke voorkeur van de beide

auteurs, zijn er nog enkele andere factoren die deze keuze bepaald hebben.



Een belangrijk argument houdt verband met de mate van explicietheid van de
gekozen linguistische theorie. Binnen de EST wordt veel waarde gehecht aan
geformaliseerde en daarmee toetsbare concepten. Dit heeft naast methodolo-
gische en model-theoretische ook duidelijk didactische voordelen. Een andere
factor betreft de relatief dominante positie die de EST inneemt op het gebied
van de theoretische taalkunde. Tenslotte is het zo dat de EST een theorie 1s
over grammatica in het algemeen en als zodanig relevantie heeft die verder
gaat dan de beschrijving van één taal, in dit geval het Nederlands.

Dat neemt niet weg dat wij in deze inleiding niet of nauwelijks aandacht
besteden aan de in dit opzicht relevante verschijnselen in andere talen.

Wij hebben ervoor gekozen om ons te beperken tot die aspecten van het gram-
matica-model die relevant zijn voor de beschrijving van het Nederlands.

Een andere beperking die wij ons opgelegd hebben, is dat we de nadruk
hebben gelegd op de meer technische aspecten van het model. Dit komt voort
uit de overweging dat belangrijke punten als de interne consistentie van het
model en de plausibiliteit van de behandelde principes pas op hun waarde
beoordeeld kunnen worden wanneer een zekere vertrouwdheid met de werking van

die principes verworven is. Dit neemt niet weg dat wij dat tot op zekere

hoogte als een tekortkoming ervaren.

Tenslotte dient nog opgemerkt te worden dat deze inleiding slechts een
selectie bevat van de binnen de EST voor het Nederlands relevante onderwerpen.
Deze selectie is zo bepaald dat toch een representatief overzicht verkregen
wordt, met name voor wat betreft die onderwerpen die momenteel 1n het centrum
van de belangstelling staan, zoals de status van infinitief-complementen,

passieven, anaforische relaties en parameters.



1
Taal en grammatica

1.1 Taal en taalvermogen

Taalwetenschap behoort bij de gedragswetenschappen. Taal kan men ook terecht
opvatten als een vorm van gedrag, n.l. gedrag dat sprekers en hoorders ver-
tonen. Als alle gedrag, wordt ook het taalgedrag bestuurd door een systeem.

Dit systeem dient de taalwetenschap af te leiden uit gegevens die ontleend

worden aan het gedrag dat taalgebruikers vertonen. Dit systeem wordt beschreven
in de vorm van een grammatica: een systeem van categorieén en regels.

Anderzijds kan men stellen dat dit systeem de kennis 1s die taalgebruikers hebben
van hun taal. 2o bezien is een grammatica een poging tot het beschrijven van

de kennis die taalgebruikers hebben. Deze kennis wordt competence genoemd.

Niet alle talen zijn hetzelfde en men spreekt dan ook van de Engelse gram-
matica, de Duitse, etc. Dit betekent dat er ook evenzovele taalsystemen zijn.
Een essentiéle vraag van de taalwetenschap is of die verschillende systemen
op arbitraire wijze van elkaar verschillen. Met andere woorden, een essentiéle
vraag die de taalwetenschap zich stelt 1s te bepalen of er speelruimte 1s 1in
de variatie van taalsystemen en zo ja wat die 1s. Deze vraag kan op verschil-
lende manieren worden geformuleerd. Voor een specifieke taal komt de vraag erop
neer dat men zich afvraagt welke van de eigenschappen van die taal noodzakelijk
zijn en welke toevallig. Voor de taalverandering betekent het dat men zich af-
vraagt in welke mate het systeem kan veranderen. Meer algemeen kan men stellen
dat de vraag betrekking heeft op het definiéren van wat de eisen zijn die aan
een mogelijke natuurlijke taal gesteld worden. Kort gezegd dan stelt de taal-
wetenschap zich vanuit dit perspectief ten doel een definitie te geven van het
begrip mogelil jke natuurlijke taal. Een dergelijke definitie neemt de vorm van
een verzameling regels die we gezamenlijk aanduiden als Universele Grammatica
(UG). Iedere taalspecifieke grammatica moet uiteraard voldoen aan de regels
en principes van UG. Het is nu tijd om op te merken dat de bovengegeven visie
op taal een mentalistische visie is: grammatica wordt voorgesteld als een
mentale realiteit die de taalwetenschap probeert te achterhalen. Deze mentalis-
tische visie is vooral sterk naar voren gebracht door Chomsky, de grondlegger

van de heersende taaltheorie, de transformationeel generatieve grammatica (TGG).
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Binnen de TGG 1s bovenstaande visie geoperationaliseerd op de volgende

wijze. Wanneer het zo is dat taalgebruikers kennis hebben van een regelsysteem,
dan kan men zich afvragen op welke wijze zij zich deze kennis eigen maken.
Taalwetenschap kan zich ten doel stellen te verklaren hoe het mogelijk 1s dat
kinderen een grammatica verwerven. Grofweg zijn hierover twee posities denk-
baar, een empiristische en een rationalistische. Empirisme en rationalisme
zijn twee doctrines binnen die discipline van de filosofie die kennisleer of
epistemologie wordt genoemd. Het dispuut tussen deze doctrines dateert van
lang her. Volgens het empirisme komt alle kennis door ervaring, terwijl het
rationalisme ervan uitgaat dat de mens 1is toegerust met een bepaalde kennis-
predispositie. Het is hier niet de plaats om diep op deze materie 1n te gaan;
we beperken ons daarom tot de volgende tegenstelling ten aanzien van taal-
verwerving waarin zich deze onderscheiden opvattingen weerspiegelen. Volgens
een empiristisch standpunt dient het taalverwervend kind zich een grammatica
eigen te maken op grond van de ervaring die hij opdoet in de taalomgeving.
Hij hoort van alles en nog wat en probeert zelf eens iets uit, dat met meer
of minder succes wordt beloond (trial en error). Met vallen en opstaan wordt
het kind wijzer, tot het op een bepaald moment zich het systeem heeft eigen
gemaakt.

Deze trial-en-error-visie wordt door de TGG verworpen. Er zijn daarvoor
verschillende motieven. In de eerste plaats geeft een dergelijke visie geen
verklaring voor het bestaan van universalia (zie hoofdstuk 2). In de tweede
plaats maakt zo'n visie niet aannemelijk waarom alleen mensen geschikt zijn
om taal te leren. Zeer uitvoerige en geduldige trainingen van vriend aap hebben
niet kunnen leiden tot een noemenswaardige tegenprestatie. In de derde plaats
werpt de empiristische visie geen licht op de homogeniteit van het proces van
taalverwerving. Ongeacht de taal die het kind zich dient eigen te maken ver-
loopt het verwervingsproces altijd in hetzelfde tempo, waarbij dezelfde stadia
worden doorlopen. Bovendien blijkt de snelheid van verwerving in geen enkel
opzicht gecorreleerd aan intelligentie of leercapaciteit van het kind in andere
richtingen. In de vierde plaats heeft onderzoek aangetoond dat de rol van
correctie door de omgeving geen invloed van betekenis heeft. Ouders hebben
meer de neiging om kinderen te belonen voor de inhoud die ze opmaken ult het
kindergebrabbel dan voor grammaticale correctheid van de mededeling. In de
vijfde plaats mankeert er ook nogal eens wat aan de grammaticale kwaliteilt
van het taalaanbod waaruit het kind verondersteld wordt zijn grammatica te

destilleren. Men stelle zich de situatie voor dat men de regels van het



schaakspel moet afleiden uit het observeren van spelletjes schaak en af en toe
verschuift iemand zijn toren diagonaal over het bord. De situatie 1i1s hopeloos
wanneer niet wordt vermeld dat dat niet mag. Zo gaat het met het taalaanbod
eigenlijk ook. Wanneer iemand een ongrammaticale zin uit, dan zegt hij dat er
doorgaans niet bij. Tenslotte blijkt dat sprekers kennis hebben waarvoor ze
nooit de aanleiding in het aanbod hebben kunnen vinden, simpelweg omdat de
relevante gegevens in dat taalaanbod ontbreken. We zullen dat in hoofdstuk 2
op een uitgebreide wijze illustreren. Iedere Nederlander weet bijvoorbeeld

dat Waar in (3) niet het onderwerp van gesprek bevraagt, terwijl dit in (1)

wel het geval 1is.

(1) Waar heb je met Piet over gesproken?
(2) Waarover heb je er met Piet gesproken?

(3) Waar heb je er met Piet over gesproken?

Verderop zullen we laten zien wat de verklaring is voor deze kennis. Bij die
uiteenzetting zal duidelijk zijn dat deze kennis moeilijk uit de vorm van de
zin kan worden afgeleid.

Om deze redenen neemt men binnen de TGG aan dat sprekers zijn uitgerust
met een zekere taalkennis wanneer ze geboren worden. Het zal duidelijk zijn
dat de wetenschap dat de verleden tijd van vallen in het Nederlands viel 1is,
geen deel uitmaakt van die kennis. Wat behelst die kennis dan wel? Het ant-
woord daarop is dat het kind kennis heeft van UG. Deze hypothese over het
taalvermogen staat bekend als de innateness hypothese. Het verwerven van een
taalspecifieke grammatica is dan het resultaat van een samenspel tussen de
aangeboren kennis van UG en de feiten die het kind uit de omgeving krijgt

aangereikt. Deze conceptie zal in de loop van het volgende duidelijk worden.

1.2 Wat 1s een grammatica?

Iedere taaluiting heeft twee kanten: een aanschouwelijke (hoorbare) vorm en

een onaanschouwelijke betekenis. Men zou kunnen zeggen dat grammatica een
beschrijving is van de relatie tussen die twee. Voor een geisoleerd element,
b.v. een woord als kat, kan een grammatica volstaan met een rechtstreekse
representatie van de vorm en de betekenlis. EX is immers niets regelmatigs
aan de relatie tussen de vorm kat en de betekenis 'kat'. Anders ligt dat bij

complexere taalbouwsels. De relatie tussen de vorm "de kat zit op de mat"”



en de betekenis daarvan is niet één op één in die zin dat de betekenis van het
geheel niet te herleiden zou zijn tot de betekenis van de erin optredende
delen. De betekenis is met andere woorden compositioneel, zo goed als de vorm
compositie vertoont van een aantal kleinere eenheden, de woorden. Hoe derge-
lijke complexen gebouwd worden en ook hoe ze geinterpreteerd worden 1s een
zaak die met regels kan worden uitgedrukt. Een grammatica kunnen we dan Op-
vatten als een systeem van regels dat een expliciete verantwoording geeft

van de vorm-betekenisrelatie in taal. Daartoe zal in de grammatica een lexicon
zijn opgenomen dat een verantwoording geeft van de vorm-betekenisrelatie van
niet herleidbare elementen (grofweg de woorden), maar ook dient er een verzame-
ling regels te zijn die de systematiek die zich bij complexe taalbouwsels
manifesteert, tot uitdrukking brengt. Een hypothese is dat er tussen de re-
presentatie van de betekenis van een complex taalbouwsel en de representatie

van de vorm een intermediérende representatie is die we syntactisch noemen.

(4) betekenils
syntactische
voorstelling

vorm

In deze figuur wordt een schematische weergave van dit idee gegeven.

Syntaxis is dat deel van de taaltheorie dat zich bezighoudt met de zinsbouw.
Het zinnetje "de kat zit op de mat" is n.l. niet op willekeurige wijze gebouwd,
maar volgens precieze bouwvoorschriften. Zo horen de woorden op, de en mat
bijeen als groep en binnen deze groep ligt de volgorde van die woorden vast.

we kunnen verder gaan en zeggen dat binnen de groep op de mat weer een groep
is aan te wijzen, n.l. de mat en niet b.v. op de. Verder 1is zlt op de mat

weer een groep die samen met de groep de kat een zin vormt. Schematisch kunnen

we bovenstaande resumeren in de volgende figuur:

(5) S S = sentence
/\\-
NP VP NP = noun phrase = zn. groep
Y i o
de kat T /5EHHE PP = prepositional phrase = vz. groep
2it F NP P prepositie

A V = verbum

op de mat



Voorstelling (5) noemen we een boomdiagram of kortweg boom. Het is een voor-
stelling van de syntactische struktuur van de zin "De kat zit op de mat".

Deze syntactische struktuur geeft niet alleen aan hoe de woorden met elkaar
worden verbonden om een grammaticale vorm te krijgen (b.v. een vorm waarin de
woorden in de julste volgorde verschijnen), er wordt ook mee aangegeven hoe de
woorden op elkaar moeten worden betrokken om de juiste betekenis vast te stellen.

Dit laatste kan men verduidelijken met een opeenvolging van woorden die dubbel-

zinnig is. Een voorbeeld 1is (6).

(6) Jan zag de man met de verrekijker

(6) kan zo worden geinterpreteerd dat Jan een bepaalde man zag met gebruik-
making van een verrekijker, of dat Jan een man zag die nader wordt aangeduid
als drager van de verrekijker. Voor de eerste interpretatie moet met de verre-
kijker niet, en in het tweede geval wel op de man worden betrokken. De bomen

(7) en (8) geven deze respectievelijke manieren waarop de woorden op elkaar

moeten worden betrokken aan.

FE R e /S\
NP NlP /gp\
JJn \Y NP PP Jan Vv NP
| e TS |
zag de man F NP zag
{/x s
met de verrekiljker de man met de verrekijker

Niet alleen geven deze structuren aanleiding tot het interpretatieverschil,
ook wordt verantwoord dat zin (9) alleen de lezing heeft waarbij de verre-
kijker als instrument wordt gebruikt, terwijl (10) alleen een interpretatie
heeft waarbij met de verrekijker een attribuut is van de man, althans wanneer
we ervan uitgaan dat op de plaats voor de persoonsvorm één gehele woordgroep

staat.

( 9) Met de verrekijker zag Jan de man

(10) De man met de verrekijker zag Jan

We stellen ons nu de grammatica voor als een verzameling regels die zinnen

voortbrengen (genereren) met een bepaalde struktuur die aanleiding geeft tot



correcte interpretaties en correcte voorspellingen doet t.a.v. volgordevaria-
ties. We kunnen binnen de totale verzameling regels soorten regels onder-
scheiden. Zo hebben we regels die boomstrukturen voortbrengen, regels die
zinstrukturen in zeker opzicht kunnen veranderen (b.v. de regels die de relatie
tussen (6), (9) en (10) leggen) en interpreterende regels. De interpreterende
regels zijn er in twee soorten. De ene soort interpreteert de syntactische
struktuur klankvormelijk en de andere soort interpreteert de syntactische
struktuur naar betekenis. We kunnen nu een model geven van de grammatica

zoals we ons die in overeenstemming met het voorafgaande voorstellen, vgl. (4):

(11) BASIS

herschrijf- lexicon
regels

syntax

{- transformatieregels -_W

vorminterpre- betekenisinter-
tatieregels pretatieregels

— - -

O-struktuur

De syntaxis bestaat uit twee componenten, een basis en een blok transformatie-
regels. Wat transformaties zijn, zullen we later bespreken. Ze hebben onder
meer de functie om volgordeverschillen als tussen (6) en (9) en (10) te ver-
anderen. Dat doen ze, nadat eerst een syntactische struktuur 1is gemaakt door
de basis. De basis zelf bestaat uit twee componenten, een lexicon dat we eerder
reeds noemden en een blok regels die strukturen bouwen. Hierin bevinden zich

b.v. regels als in (12) waarmee de boomstruktuur in (7) zou kunnen worden

gemaakt.

(12) S - NP VP (Lees: S bestaat uit een opeenvolging van

NP VP,
VP > V NP PP en Vb..)

PP =+ P NP



De regels in (12) zijn voorlopig en dienen slechts ter illustratie. Wanneer
vanuit het lexicon woorden zijn ingevoegd in de boomstruktuur, hebben we een
syntactische representatie D-struktuur. Deze D-struktuur kan nog wijzigingen
ondergaan door de transformaties waardoor een nieuwe syntactische struktuur
kan ontstaan, n.l. S-struktuur. Deze struktuur wordt geinterpreteerd naar
vorm en naar betekenlis door twee gescheiden regelblokken zodat de O-struktuur
en de semantische representatie LF (= Logical Form) ontstaan.

Het in (11) gegeven schema noemen we een model van het taalsysteem. Dit
model 1s een hypothese over de organisatie van de kennis die sprekers hebben.
Deze hypothese 1is onderdeel van UG, d.w.z. het is UG die bepaalt welke soorten
regels onderscheiden worden en wat de interactie tussen de verschillende soorten
regels 1s. Het taalverwervend kind hoeft daarom de inrichting van de gramma-

tica niet af te leiden uit het hem omringend taalaanbod.

1.3 Wanneer "klopt" een model?

Taalwetenschap i1s een empirische wetenschap. Dat wil zeggen dat er, in tegen-
stelling tot formele wetenschappen als wiskunde, een domein van de werkelijk-
heid is dat de wetenschap probeert systematisch in te delen en te verklaren.
Dit werkelijkheidsdomein is het toetsingsgebied van de uitspraken in een
empirische wetenschap.

Eerder zeiden we dat taalwetenschap 1n principe een gedragswetenschap 1is,
n.l. de wetenschap die zich bezighoudt met taalgedrag. Een taalkundig model
zou dan "kloppen" wanneer het gedrag correct wordt beschreven. We gebruiken
in dit verband doorgaans de term voorspellen. Wanneer men op grond van een
eindig aantal observaties aan de werkelijkheid besluit een bepaalde wetmatig-
heid te formuleren, dan doet deze wetmatigheid voorspellingen over nog niet
geobserveerde feiten. De juistheid van de geformuleerde wetmatigheid hangt
natuurlijk af van de correctheid van de voorspellingen.

In het Nederlands komen b.v. de volgende zinnen voOoOr:

(13) a. Wie heeft dat gedaan?
b. Wat heb je Piet voor z'n verjaardag gegeven?

c. Waarom heb je dat gedaan?

De woorden wie, wat, waarom zouden we tot eenzelfde categorie kunnen rekenen,

b.v. tot de categorie van vraagwoorden, en op grond van de observatie dat 1in



(13) het vraagwoord steeds voorop staat, zouden we de wetmatigheid of regel
kunnen formuleren: zet het vraagwoord vooraan in de zin. Als er verder niets

gezegd wordt, is deze uitspraak onjuist, vgl.:

(14) Ik vroeg wie dat gedaan heeft?

(15) Voor wie heb je dat gedaan?

Voordat we deze redenering voortzetten, moeten we eerst nog wat preciezer zijn
over wat het empirisch domein van de taalwetenschap nu precies 1is. Er zijn
hierover uiteenlopende opvattingen en we zullen hier de visie van de TGG uit-
eenzetten. Een taalgebruiker is in zijn taalgedrag meer dan iemand die een ziln
uitspreekt. Hij maakt gebaren, hij maakt zijn zin niet af als hij in de gaten
heeft dat z'n hoorder hem reeds begrepen heeft, of wanneer hij zelf bedenkt
dat hij beter eerst iets anders kan zeggen, hij heeft een bedoeling met zijn
zin en de zin sluit aan bij de context en situatie waarin gesproken wordt.
Niet alle taalgebruikers zijn hetzelfde en ook dat is aan de uitingen te
horen.

Al deze factoren zijn van belang wanneer we ons bezig houden met verbale
communicatie. Het voorgaande zal evenwel duidelijk hebben gemaakt dat de 1in-
teresse van de TGG niet zozeer uitgaat naar taalgebruik, maar naar de eigen-
schappen van het systeem dat de mogelijke zinnen van een taal karakteriseert.
Gegeven deze doelstelling abstraheert men van die facetten van het taalgedrag
waarvan men veronderstelt dat ze niet van belang zijn voor het systeem. Of de
gemaakte abstracties geoorloofd zijn, valt nooit a priori vast te stellen,
maar moet blijken uit het succes dat men onder de gegeven abstracties weet te
bereiken. Een consequentie van deze visie is dat de feiten voor de wetenschap
niet zozeer rechtstreeks de uitingen zijn die men kan waarnemen, maar de oOoOr-
delen die sprekers hebben over bouwsels van hun taal. Het volgende voorbeeld
illustreert het belang daarvan. Wanneer men luistert naar wat er zoal gezegd

wordt, kan men zinnen van het type in (16) aantreffen:

(16) Bananen ben ik niet dol op

Wanneer men sprekers van het Nederlands vraagt of ze een dergelijk taalbouwsel
correct vinden, dan blijkt dat men over het algemeen vindt dat dat niet het
geval is. Dit oordeel nu vatten we op als een zuiverder reflex van de taal-

kennis, de competence, dan de uiting van het taalbouwsel in (16).



De oordelen van moedertaalsprekers over taalbouwsels vormen dus de feiten of
data voor de theorie. Een uiting van (16) noemen we een ongrammaticale zin en
voorzien we van een sterretje. Naast competence onderscheiden we performance,
die we gelijk kunnen stellen met taalgebruik. Daarbij spelen andere systemen
dan puur het taalsysteem een rol, b.v. factoren die betrekking hebben op ge-
heugen, concentratie en de situatie en context waarin gesproken wordt.

Keren we nu terug naar de vraag wanneer een model klopt. Het model van een
grammatica zoals we dat hebben opgezet is een genererend systeem. Er worden
zinnen met een beschrijving door voortgebracht. De grammatica klopt nu wanneer
alle taalbouwsels van het Nederlands erdoor worden voortgebracht en geen
taalbouwsels die moedertaalsprekers ongrammaticaal vinden. Dit is het zgn.
all-and-only principe.

In principe is het voldoen aan deze eis wel het minste dat van een gramma-
tica kan worden geé€ist, d.w.z. de eis dat de theorie correspondeert met de
feiten. Overigens is het lang niet eenvoudig om een grammatica van een taal
te maken die zo compleet is dat alle zinnen ermee worden beschreven. Maar,
aan een wetenschappelijke theorie worden nog andere eisen gesteld. Een bekende
els van wetenschappelijke ulitspraken is dat ze voldoende precies zijn om ge-
controleerd te kunnen worden. Daartoe 1s een generatieve grammatica sterk
geformaliseerd. Het 1is echter van belang te bedenken dat formalisering geen
doel 1in zichzelf heeft. Men formaliseert om precies de consequenties van wat
men beweert na te kunnen gaan.

Een andere bekende eis voor wetenschappelijke theorieén i1s dat ze voldoen
aan een zekere mate van eenvoud. Dit begrip is natuurlijk relatief, maar uit
de eis van precisie volgt reeds dat eenvoudige theorieén die niet precies z1])n,
ook niet deugen. Van de toepassing van het eenvoudscriterium zal in de volgende
paragraaf een duidelijk voorbeeld worden gegeven. Eenvoud wil doorgaans zeggen
dat er geen herhalingen of redundanties optreden. Is dat wel het geval dan
spreken we van een gemiste generalisering. Veronderstel b.v. dat men in een
grammatica van het Nederlands zou stellen dat het woord wie onder bepaalde
omstandigheden op de eerste plaats van de zin moet staan. Wanneer deze bewering
empirisch correct is, d.w.z. overeenkomt met de feiten, dan "klopt" de bewering
weliswaar, maar toch zouden we vinden dat de bewering niet optimaal is, b.v.
omdat vrijwel dezelfde bewering moet worden gedaan voor de woorden wat, waar,
hoe etc. De bewering mist dus een generalisering. Wanneer we aan alle woorden
waarvoor de bewering geldig is een bepaald kenmerk zouden toekennen, b.v. het

kenmerk [+wh], dan kunnen we de bewering vervangen door een veel generaliserender
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bewering, n.l. dat woorden met het kenmerk [+wh] op de eerste plaats moeten
staan. Daarmee is de grammatica vereenvoudlgd.

Het voldoen aan de all-and-only-eis leidt slechts tot observationele
adequaatheid. We stelden reeds eerder dat niet alleen de zinnen worden voort-
gebracht, maar dat deze voorzien zijn van een beschrijving. Het is dus denk-
baar dat twee verschillende grammatica's worden geformuleerd die beide voldoen
aan de all-and-only eis, maar aan sommige zinnen verschillende strukturen
toekennen. Een struktuur van een zin, zo stelden we eerder, 1s adequaat wanneer
de struktuur aanleiding geeft tot een juiste interpretatie en een correcte
voorspelling doet over verwantschappen die de zin heeft met andere zinnen.

Zo'n verwantschap bestaat b.v. tussen de zinnen "ik zie een vogel in de tuin”
en "in de tuin zie ik een vogel'". De strukturen die aan deze zinnen worden
toegekend dienen zodanig te zijn dat de verwantschap uitgedrukt kan worden.
Uiteindelijk wordt die vraag ook weer bepaald door overwegingen die betrekking
hebben op eenvoud van de grammatica. Een grammatica die aan de zinnen van de
voortgebrachte taal strukturen toekent die een optimale formulering van ver-
wantschappen toelaten, noemen we descriptief adequaat. Ook het aanleiding geven
tot een correcte interpretatie is een eis die aan een descriptief adequate
grammatica gesteld wordt. Het is echter niet altijd makkelijk vast te stellen
of een bepaalde struktuur daaraan voldoet. Een duidelijk gebied hebben we 1in
gevallen van syntactische homonymie. We hebben dan twee O-strukturen die geliljk
zijn, maar die ieder een andere interpretatie krijgen toebedeeld. We gaven
daarvan reeds een voorbeeld met zin (6) waar we inderdaad twee verschillende
syntactische structuren aan toekenden in (7) en (8). Een ander en zeer bekend

voorbeeld is de zin in (17).

(17) Die varkens zijn te vet om te eten

Deze zin kan zo geinterpreteerd worden dat de varkens vanwege hun omvang niet
in staat zijn voedsel tot zich te nemen, of dat hun consumptieve waarde vanwege
hun corpulentie te veel te wensen overlaat. Ook in dit geval is de grammatica
slechts descriptief adequaat wanneer het taalbouwsel twee verschillende struk-
turen krijgt toebedeeld, d.w.z. dat het taalbouwsel in (17) twee maal moet
worden gegenereerd.

Er is nog een derde adequaatheidsniveau, dat we eigenlijk al hebben ge-
introduceerd. Een wetenschap streeft niet alleen naar een beschrijving van de

feiten, maar probeert ook principes te vinden die een selectie kunnen maken
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uit elkaar beconcurrerende beschrijvingen. In zoverre als de wetenschap er

in slaagt principes te bedenken die een dergelijke selectie uit alternatieven
afdwingen, kan men zeggen dat het overblijvende alternatief ook verklaart
waarom de feiten zo zijn als ze zijn. Nu is het bij taal onmogelijk om van
alle eigenschappen te verklaren waarom ze zo zijn, omdat er immers behalve
noodzakelijke eigenschappen ook toevallige eigenschappen zijn. Als dat niet
zo was, zouden er geen verschillen tussen talen bestaan. Dit is een belang-
wekkend verschil tussen een taal en natuurwetenschappelijke objecten.

In de taalwetenschap zijn de principes die een selectie uit alternatieven
afdwingen geformuleerd als principes van UG. Een grammatica noemen we nu
verxklarend adequaat wanneer hij in overeenstemming is met principes van UG.

In zoverre als een grammatica daarmee in overeenstemming is, wordt immers een
verklaring gegeven voor de noodzakelijke eigenschappen van taal.

Er zijn dus drie niveau's van adequaatheid onderscheiden: observationele,
descriptieve en verklarende. Dit wil natuurlijk niet zeggen dat we ooit zeker
weten dat een gegeven grammatica klopt. Het is immers vaak zo dat een verkeerde
hypothese over bepaalde verschijnselen zeer veel goede voorspellingen kan
doen. Wanneer heel veel van de voorspellingen uitkomen, wordt het vertrouwen
in de juistheid van de hypothese uiteraard groter. Waar men echter naar dient
te zoeken zijn tegenvoorbeelden. Niemand is er bij gebaat om zoveel mogelijk
voorbeelden aan te dragen die in overeenstemming zijn met de hypothese.
Vergelijk in dit verband de hypothese "alle raven zijn zwart". Wat van belang
1s bij het testen van deze uitspraak zijn niet de zwarte raven, maar een niet-
zwarte raaf. Daar moet de aandacht op gericht zijn. We spreken dan van een
poging tot falsificatie.

Om een hypothese te kunnen falsifiéren moet de hypothese met voldoende
precisie voorspellingen doen. Denk hierbij aan de horoscopen die vanwege hun
onnauwkeurigheid altijd zo uitgelegd kunnen worden dat de gedane voorspellingen

uitkomen. Zo'n horoscoop 1s niet wetenschappelijk.




























































































































































































































































































































































































































































